Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 




600003701 H 



^1 



7- (P0p. 




illllllllll 

600003701 H 



^^ 



7- '<'0j- 



^ 




03701 H 



v» 



y- 



/• <%'• 



1 



THEOPOMPI CHII 

VIl A ET SCBIPTIS 



DISSERUIT 



AUG. JUL. EDM. PFLUGK, 

GTHHASII GBDANEMBIS PROFEBSOR. 



BEROLINI 

StIMPTlBUS AUGUSTI MYLII 
HDCCCXXVII. 



4 



S3> 




p 



'-^i;^ 



DE 



THEOPOMPI CHII 



VITA ET SCRDPTIS 



DISSERUIT 



AUG. JUL. EDM. PFLUGK, 



GTMNASII 6EDANENSIS PROFESSOR. 



BEROLINI 

SUMPTIBUS AU6USTI MYLII 



'd^- 






^/fi.lS>^ - 



MDCCCXXVII. 



/• 



VmO CELEBEBBIMO 



AUGUSTO MEINEKIO 



PRAECEPTORI SUO PIE COLENDO 



HUNC LIBELLUBi 



GRA.TISSIMI AMMI TESTANDI CAUSSA 



COMSECRATIT 



JULIUS PFLUGK. 



A 2 



^ 



^uem ex Tuo nuper discessu, Meineki, Vir 
Celeberrime, maerorem suscepiinus, quotquot 
Tecum communiuin officiorum societate con- 
iuncti fiierainus, is quo me gravius quam ce- 
teros perculit, quod miflta Tua atque maxi* 
ma in me inde ab ipsis pueritiae annis ex- 
starent beneficia, niagnaque et fuisset semper 
et esset mei apud Te caritas, admonuit, ut 
aliquid scriberem ad Te^ quo et mihi in sum- 
mo meo dolore solatium pararem, et mutuae 
nostrae amicitiae suavissimaeque consuetudi- 
nis monumentum quoddam conderem, quo 
Tu et mei jionnunquam et eorum, qui Te 
plurimi apud nos colunt ac diligunt, memo- 
riam revocares. Ac eircumspicienti mihi, 
quid potissimum meorum Tibi offerrem, ni- 
hil sane occurrit, quod Tua anctoritate do- 
ctrinaqu^ dignnm videretur: sed quum in 
eo genere munusculorum, de quo ego cogita- 
rem, non pretium rei, sed voluntatem maxi- 
ine dantis spectaH viderem, ex hac me du- 
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bitatione expedii, et ictqi ciusmodi d^, de 
qua postremis illis acerbissiiiiisqae diebos 
maltfun nostmm sennonem ftdsse mmiiiiis- 
sem. Prodit igitnry quae Tibi aliqua veteiis 
consaetodinis nota blandiatuTy et Tuam il- 
1am humanitatcm sibi expetat, commentatio 
de Theopompo Chio: cuius hominis de virtu- 
tibus ifa Te iudicare intellexiy ut consilii 
mei rationem explicaie ac defendere nihil 
opu6 esse yideatur. lilud Yereor, ne ei caus- 
sae, cuius suscepi patrocinium, non idoneam 
vel exerdtationein vel facultatem attolisse 
videar. Nam ego sane, tametsi scis, quae ego 
de hoc genere litterarum quotidie commen- 
tari soleam, tamen ilia meliusne in mea so- 
litudine delitescant, an in lucem emittantur, 
vehementer saepe dubito. Quamquam qua 
Tu ratione hoc meum munusculum acceptu- 
rus sis 9 minus angor: ceterum res integra 
est, nee profecte , si haec nihil bonae frugis 
continere videbuntur, cetera curabo domine 
an foris pereant. Tu vero me Tibi grati&- 
simi animi sensu devinctiim obstrictumque 
velim existimes, meque, ut facis, ames. 

Scrib. Gedani, mense Octobri MDCCCXXYL 
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COMMENTATIO 

DE 

THEOPOMPI CHII VITA ET SCRIPTI8. 



JLJx eorum numero gcriptornm, quibus vel Criti- 
cornm sententia et auctoritas vel communis quidam 
iudicionim consensus principem in historia seri- 
benda locum assignant, tres tantum snperstites ha- 
bemus, Herodotum, Tliucydidem, Xenophontem. 
Quibus qui olim videntur adiuncd fuisse, Philistus, 
Theopompus, Ephorus, Anaximenes, Callisthenes 
et Clitarchns, oorum rara in erudita antiquitate ve- 
stigia colligimus. Sed nobis ne minuta quidem im- 
mitis tempestatis reliquiae contemnendae sunt: quas 
non sine magno et doctrinae et voluptatis fructu 
ex multis disparatisque locis congregari atque com- 
poni, una et consentiens doctonun hominum opinio 
est. AmaTi Ciceronem, qui, quaestor in SicUia, 
Archimedis sepulcrum, septum undique et vestitum 
vepribus et dumetis atque ab ipsis hominis acutis- 
simi ciyibus ignoraUim, indagavit atque aperuit* ') 
Nee profecto uUum est genus laboris aut dulcius 



») Cic. Tusc. Disp. V, 23. 
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aut laudabilins, 'qiiain si fnlqnitati illi fortanae, 
qnam iniilti praestantesque viri experd sunt, ob- 
viam eag, memoriamque olaromm hominiim paene 
intermoitiiam excites et tamqnam in lace conspe- 
ctnque colloces. Itaque qumn similis fortanae in- 
inria prindpes Tetemm hiatoricomm magna ex 
parte oppressisset, optime de studio antiqpanim llt- 
terarum meriti snnt Marxins et Goellenu, quum 
ille Ephori, hie PbiKsti et Timaei fragmenta colli- 
geret atque illoBtraret Sed his qui neqne ingenif 
neqae doctrinae laude cedit Theopompua, saepa 
ille quidcm Totis eraditomm expetitiis eat, led fa- 
men nondum invenit, qui de eo bene mereri^^'' 
let. Nam qnae fuit olim apes , fore ut a K A 
Viro CI. f iltius reliquias coUectas acciperemV/ bob- 
dum ilia abiecta a Spohnio Coroll. de anno ed. P^" 
neg. Isocr. p. XXXY. : ea hand scio an p<NA ^^ 
annorum intervallum irrita censenda sit. ') Q^^ 
eo magis dolendum eat, quia Creuzero haecto^^ 
caussa, cur Theopompea a sua collectione exd^' 



1) KocJUi prolegg. ad Theopompuniy edita Sedioi n 
1803., repetenda curavit 8eebodiu$ Archiv fiir Philol. und 
P&dag. 1824. Fasc III. Ejusdem aliam de eodem schpto- 
re commentationem eiJiibet Ruperti et 8c?ilichthorttU Ma- 
gaz. f. Philol. Tom. I. p. 202 — 268. Ceterum multi pu- 
aim Yel occaaione oblata rel data opera de Theopompt 
dixeruQt: VoisiuM de Hist* Graec. I, 7. Jontius de Script* 
Hist Philos. I, 9. MeuniuM ad ApoUon. Dysc c. X. ^^ 
Hesych. Miles, p. 185. Fabric. Bibl. Graec T. II. p. ^^' 
seqq. Harl. Ruhnken. Hist Crit. Orr. Graec. p. 162. n^' 
Reisk. Heyniui in Comment Soc. Goett. Vol. VII. ol. phi- 
lol. p. 1^0. sqq. De Gedoynoj qui in Mem. de TAcad. des 
Inscr. T. XIV. et ipse de Theopompo disputasse diciW 
ea scripsit Kochiaa in Prolegg. p. 413. ut illo libro baud 
aegre carerem. 



V 



denda pataret. *) Me qnnni neonim Usai 
primum ad banc scriptorem BdvettisHet, 
hoininis virtnles retinDenmt ; atqne al> eornm, qai- 
bu8 Macedonum, inpriniisqne Philippi histom ilia- 
strari posset,, colligendwnm consiUo onus, ^uum 
adaolarem snbinde, si quid occaireret, quod ad res 
Theopompi facere Tideretnr: panlladm, ut fit, suc- 
crescente materia, rem non indigaam «xisliinaTi, 
quam oblata soribendi opportanitate diligentiua ex- 
plicarem. Nam et errores quoidam eonua , qui de 
Theopompo seriprisflMit, animadverfiue mJbi vide- 
bar, et si qnod cnpiebam minus asseqaatna fnis- 
Bem, sperabam tumen docdonim stadia excilari 
posse, Theopompo, qnod noum omnes expetliaas, 
profudira. 

Fuit igitnr Theopompns patria Chins, ') patre 
DamBBistrato, homine nt videtot nobili et opolenlo: 
qnem Photfus, nbi Theopompi censnram agit, '} mi- 



i 



1) T, praef. ad Hist Graec AntiqnUi. Fr. p. UL 
3} PlurcH eiusdem nomioig, jed patria divenl inpotue- 
runt: Titepomput AAtni«n$i*, comicui poeta, de quo Sui- 
das T. II. p. 178. Athena^uH et Pollui; Tktopompiu Co- 
tophoniui, epicus poeta, cuius 'Aj(iailov fragnientum legi- 
mus apud Atben. IV. p. 183. C. Eundem, ut videtur, ad 
partes vocavit Schol. Apoll. Rh. IV, 57. ubi legendum puto 
Oimofivot £ iacnoief. Ex eo, quod vulgo icribitur, 9t6- 
nofinoc if 'Enoneuiif , fabulomm Theopompi Comici iodi- 
cem interpolayit Fabririiis Bibl. Graec. T. 11. p. 502.Hari.; 
lertius Thtopompu* Sinopniiu, cuiuji libnim ns^i ONa/tiip 
laudat Pblegon Trail, de reb. mirab. 19.; denique 7^«o- 
pompui Cnidnu, Caesaria amicus, Strab. XIV. p. 200. Tauchn. 
Cic, ad Attic Xlll, 7, Um. CIbt. p. 210. Alios plurimo* 
cognovimuB, quorum in republica opera coDspicua fiiit; 
quos hoc loco coramemorare nihil ottinet. 

3) BibL Cod. CLXSIVL. T. I. p. 12a Bekk. 
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nut reete Dammtratmi appeUat. De aetale Theo- 
pompi certiora teneremiiB^ at aupentitem habere- 
miM libram ringnlarem Herwdppi^ in quo ie lit 
craiii dueipulit exposnit. VicL Dionyi. Halic. de 
Isaeo indie L Vol. V. p. 588. Beisk. Atfaen. I 
p. 451. E. Ex hoe libro deiivata videntnr, quae 
idem Atiienaens L. L p. 21. C. Hennippo teste 
tradit: enndem, in vita Hyperidis, nifaUor, td 
Anaximenis, anctorem produxit eonim, quae de 
Phryneg indido legnntnr lab. Xm. p. 590. D. Mi- 
nns accurate de eodem Harpocrat. a. t« Ei^irn^ cC 
Mannac Tom. IL p. 187. Lips. De ipao qnofue 
Isoeraie libmm acripsit Hennippna, tesie Athe- 
naeo, XIEL p. 592. D. MenopJkanem qnendanif foi 
res Theopompi persequntns sit, commenuH3ti%^ 
tins. Nunc maximis in rebus incerti Itaeremos. 
Suidae qnidem, qui qunm ceteromm scnptoi^ 
turn Theopompi nostri memoriam breviter^ f^i °^ 
solety satis negligenter complexns est) ^jtempon- 
bus anarchiae Atheniensium, h. e. Olymp*^^^** 
fuisse vel natus esse dicitur: ytyovtoQ ') ^^ ^'^' 
dvafxlag xm ^A^rjvalmp ini tijg ivvtvtixoatfi^; ^^^1^ 
^Ohfiiniddoq. Huins anctoritatem seqnnti sunt lose- 
phns Scaliger et J. 6. Yossius, quamquam non ad 
eundem nterque annum retulerit. Nam ille in Olymp* 
descript. (Valck. ad Adon. p. 269. B.) Theopom- 
pum Olymp. XCID, 1. assignavit, hie in libro de 
Hist. Graec. IV9 8. quattuor annis recentiorem te- 
cit. Contra hos duumTiros dispntavit Jonsius de 
script Hist. Philos. I, 9. qui qunm Theopompnm *| 
post Olymp. CIX. scripsisse et Alexandri Mag"' 



sj Man. ad Ephor. p. IS. seq. Welcker. prolegg* ^^ 
Theogn. p. XVIf 



2 
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tempora attigisse testimoiiiis vetenmi eviceiit, sao 
iure Scaligerana iBa: Qionofjmog 6 XXog avyr(}»^vg 
i/vm^CCjtxo^ quae Olymp. XCUl, !• adscripta sunt, 
ad Olympiadem CX. transferri postnlat. 

Sed eqnidem miror Jonaii, liri diligentiAsiiiii, 
fiilentium de loco Photii, qni, qflemadmodom etiam 
superstitem Alexandro fuisse demonsbrat, ita mihi 
quidem etiam certiora quaedam de anno eius na- 
fali indicia eontinere videtnr. Appdnam Terba 
Photu: 

^Eaxi 8i OeoTtoiinog XZog fiey r6 yivog^ vl^ de 
j4aiAoaTQatou» 0vykX¥ da Xdyt^xai r^g natgidog &(im rep 
naxQif iitl jlaxo9viafiim tou nargog akovtog* ayaaoy^qf- 
rcTi de r^ nargidi rfXtvxfjaoarrog avttp rod nargogj t^ 
de xd&odov *uiktl^iipd(iov xov ^ousikmg di* iataxoXtSv 
xdiv ngig Xiovg Tuxxcmgo^afdvov, 'JBxiv de ihm tore 
xov Qtonoimov i tucI fi\ 

Haec ille. Qaodsi probabiliter demonsdari pos- 
sit, quando Alexandri auctoritate patiiam recnpera- 
Terit, detractis XLV annis, h, e. undecim Olympia- 
dibus et amplius uno anno, habebis natalem Theo- 
pompi. Nam de vitio in Pfaotii verbis cur suspica- 
retur Markius ad Ephor. p. 19. not., nihil sane ha* 
buit, nisi quod numerorum apnd Suidam in Epbori 
et Theopompi aetate designanda consensu motus vi* 
detur. Cui equidem eo minus tribuendum arbitror, 
quod ea spero ex communi Graeciae historia me 
aUaturum, quibus Photii rationes plane confirmen- 
tur. Constat igitur Alexandrum^ quum res Grae- 
ciae turbari comperisset, missis litteris, quae in 
Olympiorum celebritate Olymp. CXIV, 1. 324, a. 
Chr. n. recitarentur, imperasse ut exsules omnium 
Graecarum civitatum (plus viginti millibus faominum) 
restituerentur, idque negotium Antipatro mandas- 
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se. *) Qtia occasione fii Theopompum quoque a 
Chiis receptum stataas, natus At necesse eat Oljinp. 
Cn, |. Enimvero vicisse iUnm eloqnentia in ludis 
funebribus Mausoli, Cariae regis, Gelliiis aucfor 
est: ') qui sive Oljmp. C| 2. nt Plinias ') fradit, 
aive Olymp. CIII., quain indicat Snidas, ^) sive 
denlqne Olymp. CVI, 4. quae est sententia Dio- 
dori, ^) obiit: fieri non potest, ut annus natalis 
Theopompi recte habeat. Quare alind tempus quae* 
rendiim est, quo Chium historicam in patriam de- 
ductum esse probabiiius videatur. 

Persis igitur eqnestri ad Granicnm praelio fu- 
gatis, magnnm exstitit satraparum civitatamque cer- 
tanien atqne incredibilis cupiditas ad MjAcedonas 
desciscendi, quae mnlto graviorem qaam ipsa pn- 
gna rebus Persarum cladem inilixit. Ac maidme 
is ardor Graecos ceperat, quorum se libertatis caus- 
sa Alexander bellum contra barbaros suscepisse di" 
cebat* ^) Itaqne primum Sardes, ardua ac prae- 



X) Diod. Sic XVII, 109. XVIII, 8. ubi ezBtat litte- 
rarum exemplum : JBaaiXev^ Uli^aydgog xdig ix t&p *EXh^ 
pldwy nok^tttv qwydai^ ToU fUv (ptvynv vfiag ovx ^fi^S aX- 
%toi ysyoifafiiP, tov di xonel&tiv dg jag i$iag nat^idag ^fUiq 
iaofLB&a, nX%v tap ivayay, yey^d(pafiev di 'Amndr^iff Tifgl 
tovrnyj onwg tag ft^ fiovXofiiyag twy noXttiv uaxdyiw awa^ 
yxdajj* 

2) Gellius N. A. X, 18. cf. Suid, s. v. 'lifon^dti^. 

3) Plinius Hilt Nat XXXVI, 6. 

4) Suidaq (3. v. OiodixjTig, 

5) Diod. Sic. XVI, 36. 

<0 Diod. Sic. XVII, 24. /idhata d* ivtffyitu tag 'SHij' 
Mag n6XBtg, noiuv aiidg avioyofiovg, aifioQoloy^tovg, ngotw-^ 
efitUymPy du ti^g t&p 'BUiimy 4kw&t^ioa9»g hixo tw nqbg 
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nipta arce munitas, a Mithrina recepit ; inde quar- 
to die Ephesum a meroenariis militibus reltctam 
pervenit ac populare imperium restituit. ') Magne- 
sia et Tralles legatos miserunt, qui eas urbes 
Alexandro traderent. Antimachns eumquinqne fere 
niillibus militum ad Aeolicas Jonicasque civitates, 
e quibus Persae nondum excesserant, liberandaa 
missus est, negotiumque datum, ut optimatium ubi- 
qne imperia dissolveret et populo summain rerum 
traderet. ^) Quo quidem tempore baud dubie ea 
sunt foedera fecta et tabulis publicis incisa, quae 
Mydlenaeis ^) et Tenediis cum Alexandro fuere: ^} 
cuiusmodi foedus edam* cum Chiii convenisse ex 
eo probabile est, quod bos mox, utpote Alexan- 
dri amicos, a Persarum exercitu oppugnari vide- 
mus. Atque eadem foedera baud secus quam for- 
mula pacis a Persarum postea ducibus proposita ^) 
exsulum mentionem habuisse videntur : quos Ephe- 
sum ipse Alexander reduxit* ^) Bex interea Mi- 
letum expugnavit atque Halicarnassum aggressus 
est. Quam urbem quamquam Memnon Rhodius, cui 
turn temporis summam rerum Darius permiserat, 
maxima tI defendere conarelur, vicit tamen Ma- 
cedonum constanda. Quamobrem quum arcem prae- 
sidio firmasset, relicta lurbe in Con insulam traie- 



■■■ »i 



1) Arrian. de Exped. Alex. I, 17. 

2) Arrian. de Exped. Alex. I, 18, §.1 — 3. 

3) De scriptura hulas nominis Tid. Plehn, Liesb. p. 
10 seqq. 

4) Arrian. de Exped. Alex. II, h S« 7. *2, §. 4. 

5) Arrian. 11. cc. 

<5) Arrian. I, 17, t II. 



— 14 — 

cit. ') Sed accepts magna Ti peenniae, qaum Ma* 
cedonag, nisi naraK bello, ^o ipsi rndes erant, 
Persae plnrimom pollebant, soperari non posse in- 
teHigeret, clasaem trecentamm naviom paravit, qua 
anno seqnente (Olymp. CXI, f •) CUum proditam 
recepit et Lesbi civitaribus expngnatis MydleneD, 
quae sola restitit, obsidione drcumdedit Hinc iam 
ipsi Graeciae imininebat, qua ad rebeOionem exd- 
tata Alexandram revocaii posse sperabat; ac si diu- 
tins vixisset, certe in magnum discrimen res Ma- 
cedonum adduxisset. Sed in obsidione Mydlenes 
morbus iUum oppressit. ^) Post hunc qui exerci- 
tni Persarnm praefneront, Antophiadates tifhsi- 
ifabazuS5 Mydlenen ad deditionem compaleront, 
missoque cum decem navibns ad Cydadas i 
Datame, Tenedios in iidem recepemnt ^j 
mes vero ad Siphnnm a Proteai, qui Antipain 
naves ex Euboea et Peloponneso conduxit; opf^^ 
sus octo navibus amissis cam reliquis iaabus ad 
maiorem classem anfagit. Itaque PhaiBabfl^us et 
Autephradates , relicto Chn praesidio ac f^^ ^' 
Vium in Con et Halicarnassum missa, cumc^^^ 
praestantissimis in Siphnnm insulam traieeeru&t. 
IJbi quum Agis, rex Lacedaemoniomm, eos conve- 
nisset, nuncio dadis ad limm acceptae deprebeosi 
sunt* Quare Pharnabazus qoidem cum daodecim 
triremibus et mercenariornm militum mille et q^^ 
gentis Chium rediit, veritus, ne quid Chiii erects 
eo nuncio animis , novarum rerum molirentur. ^^ 
tophradates vero, postquam Agidi triginta talent^^ 



1) Diod. XVII, 23—28. Arrian. I, 20—23. 

2) Diod. XVII, 29. 

3) Arrian. II, c. 1. et 2. 
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et decern triremes conoesserat, Halicanmmiun di- 

gressQS est. ') Sed postquam Alexander^ Phoenice 

et Syria recepta, ad Aegyptom usque penetraverat, 

plebs Chiorumj navalibus Alexandri copiis advooa- 

tis, Persaruni praesidium eiecit: quo facto etiam 

Liesbus et Cos a Macedonibus recuperatae sunt* 

ApoUonidem vero CSiinm, Phisinum, Megareum 

ceterosque defectionis Chiorum auctores ab Hege- 

locho, Macedonicae classis doce^ (cf. Arrian* H, 

2 J 6.) in Aegyptum deductos et Elephiintineny ex- 

tremam eius provinciae nrbem, relegatos Alexander 

acri custodia circumdedit* ') 

Jam duplicwn rationem iniri, posse video 9 ut 
Theopompmn aut sub ipsnm Alexandri in Asiam ad- 
ventum, post pugnam ad Granicnm, Olymp. CXI9 3« 
334. a. Chr* civibus suis commendatnm esse, aut 
post receptam Chium, h. e. Olymp. CXII, 1. 332. 
a Chr. regis gratia in patriam rediisse statnamus* 
Difficile dicfa est, utrum homm verins sit* Si 
prius, ut ego maxime opinor; natus est Theopom- 
pus Olymp* C, 2«: sin posterius probamus, dno--^ 
bus annis recentior fit* 

At repugnant, inquies, Plinius et Snidas, qui 
si vera de tempore, quo Mausolns mortnus sit, 
tradiderunt, fieri non potest, ut Olympiade cente- 
sima natus sit Theopompus* Ex hoc nos difficul* 
tate expedit Diodorus, qui Mausolura integris tea^ 
Olympiadibus et quod excurrit post Olymp* C, 2* 
vixisse docet Lib* XVL c* 36* Ac ne forte dicas, 
errasse kondnem negligentiae saepe convictuny lege 
enodem Lib* XYL c* 7* ubi Mausolum Chiis in 



1) Arrian. de Exped* Alex* II, 13, f. 4 — 8. 
h Arrian. de Exped. Alex. Ill, 2, f. 4-9. 
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bello sodali (Olyrop. CV, 3.) anxilia misiMe nar- 
rat: in quo consendentem habet Demosthenem de 
pac. p. 63. de Rhod. lib. p. 191. coIL Liban. in Ar- 
gnm. ei. Orat. p. 190, 

Sed quoniain Theopompua patrem, Laconisini 
oriinine damnatnm, in exnlinm seqautns esse dici- 
lur, videamus, quo tempore id factum esse proba- 
bile sit. Ipsum qnidem crimen, quo concidit Da- 
masistratus, einsmodi est, nt in ea tantom tem- 
pera incidere potuerit, qoibns de principatn Grae- 
ciae Lacedaemonii certarent. Qui qunm omnem il- 
1am controversiam, plus LXX annis maxima con- 
tentione agitatam, post Agesilai mortem (Olymp. 
CIV, 4.) remiserint: apparet Damasistrati exsiliiiJii, 
quod qnidem, quoniam Theopompum filium comi- 
tem habuit, certe non prius Olympiads ceuteitma 
esse potait, intra banc ipsam Olympiadem et cen- 
ietimam quariam accidere debuisse. Fnerant an- 
tem Chii inde a belli Peloponnesiaci temponbus in 
partibus Lacedaemoniorum ; nee tamen ita iliorum 
se auctoritati et imperio addixerant, ut contra bar- 
mostarum iniquitatem hiscere non auderent Qao- 
circa quum grafvius in dies Lacedaemonioroiii im- 
perium aegre ferrent, Cononi post Cnidiam victo- 
riam (Olymp. XCVI, 3.) insulas classe adeanti se 
tradiderunt. ') Sed non multo post cum Lacedae- 
moniis videntur in gratiam rediisse. Interim Cad- 
meae a Phoebida occupatae ininria totius Graeciae 
indignationem moverat. Itaque qoum Thebani, Pe- 
lopida^dnce, libertatem recuperassent, et Athenien- 
ses imprudenti Sphodriae, Thespiensis harmostae, 
incursione offensi nee iam occultas adversus Lace- 

dae- 



>) Diod. Sic. XIV, 84. 
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daemonios iaunichtas exercentes, tmiversam Grae- 
ciam ad societatem belli contra eommuneB omniam 
libertatis hostes garendi concitarent: primi Chii in 
partes transgressi sunt, ') Oljmp. C) 4. 

£o ipso tempore Damasistratom com aliis opti- 
matium expulsnm esse coniicio* Quod «i ye- 
rnni est, ut est certe veri simiUimuiii , Theopom- 
pum, paternae calamitatis socium, turn admodum 
tenera aetate fnisse oportet* Quae res tantnm ab- 
est, ut of&cere nostrae sententiae possit^ ut earn 
etiam confirmare videatur. Nam si quis Photii 
verba, a quibus omnis haec disputatio profeeta est, 
paullo diligentius consideraverit, non dubito, quia 
miraturus sit primo stultitiam hominis, qui quot 
annos Tbeopompus ab exsilio rediens babuerit, 
commemoret, quando natus sit, reticeat Sed post- 
quam nostra disputatione , ut speramus, ad liquidum 
perductura est, Theopompum infantem atque in ipso 
ritae limine patria privatum esse: non landamus 
sane Photium, qui alterum nos celet, sed rationem 
tamen perspicimus , cur annum reditus potius qnam 
natalem eommemoraverit. Multorum nairantur ex- 
silia sine eiusmodi aetatis notatione: iUud vero non 
praetereundum erat, eum, qui a prima in fantia pa- 
tria caruisset, quadragesimo quintQ demum anno in 
civium iura rediisse. 

Zenonem quidem Stoicum ferunt primo merca- 
turam facere solitum; turn, eiectum naufragio ad 
Piraeeum, operam Atfaenis philosophiae dedisse at- 
que illam saepe Tocem usurpasse: Nvv ivnXotjxa, 
on vivavapim. ^) Ac Theopompo turn optime con- 



m'mm t. 



') Died. §ic XV, 28. 

^) Diog. Laeit. VII| 4* Seneca de tranq. aaim. 14 
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•nluisse fortunam videmus, ^tram et ipse, patria ex- 
torria, ^odam quasi naufiragto fortunarum afflictus 
videretur. Primuin qaidem Ephesiae Dianae sup- 
plex factus esse dicitnr, ») cuius fani vetustissimi 
maxima apud Graecos religio fuit *) Postea Athe- 
m's, quo taraen vix ante Olympiadem CV., qua in- 
eunte XIX. vel XX. annorum fuit, Tidetur conce- 
derc potuisse, bocratis rhetoris discipliua uteba- 
tur, cuius domus illis temporibus, quasi quaedam 
officina dicendi incredibili discipulorum muldtudine 
maximisque eloquentiae studiis florebat 3) Qm' 
quum ceteros, qui eius scholas freqnentabant, turn 
Theopompum nostrum ad 8plendi4um quoddaia ge- 
nus dicendi atque prnatuin, adstrictum numeric, 
sententiis argutum couformaTit, ingeniisque disci- 
pulorum unirersam prope Graeciam gloria sua iv- 
plevit:*) qua motum etiam Aristotelem ferant^vt 
cum philosophomm £scip]ina dicendi praecepta con- 



<) Suid. T. "JStpoQog. 

2) Spanhem* ad Callim. h. Dian. 248. cf. Plut de rit 
aer. alien, c. 3. 

3) Cic. Brut 8. Photius Cod. CLXXVI. T. I. p. 120, 
30. Cod. CCLX. T. II. p. 486, 37. to nlrji^og xoiy fta^ijtoiv 
ipse sibi obiectum esse 4icit Isocrat. n. avtid. §. 5. T. U. 
Orr. Attic. Bekk. p. 348. 

4) Iflocraiis in docehdo gloria effecit, ut nonnulla ciuB 

in hoc genus dicta Teteribus digna memoratu visa sint: 

quae ad auctorem suum relate niultos libenter h. 1. lectu- 

ros arbitror. Theon. Progymn. p. 51. Cam. ^JaoTtgdji^ o 

awpurtfig xovg twpvBtg Tc3y fiaS^wv •d^sm natdag sltysp elrai. 

Idem p. 64. cU. p. 60. 'JaoKgdtfjg 6 ^^xoig nagjjvei rolg 

/wnglfioig, ngot*ftdp tw ywimv tovg didaaxdXovg, eir* ol fih 

loi; £^ (lovov, nl di diddaxaXoi xal toU xaXeSg ^^y atrioi yt" 

ywaat. Aphthon. Progymn. p. 4. Cam. 'JaiM^dTtjg z^g nai^ 

dtiag t^v f^c» nixgav tq>ij, fXvvtug di tovg Hognovg. 
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iungeret, ') quamqaam alii id emii aemnlatioiut con* 
tra PJatonem studio instUuisse dicant. *) 

Sed operae pretiam est, qaosdam Ulomm com- 
memorare, quos turn Graecia admirabatnr: quando- 
quidem taUum tantorumque hominam consaetudine 
et Theopompi nostri stadia incitata atque adiuta 
esse probahile est, et qaasdain eum ex iUo condi« 
scipulatu inimicitias 'suscepisse coDiicio. Principes 
igituT Isocraticonim fueront Ephorus Cuinaens, qaam* 
quaia is quidem minus ingenio, ut ridetor, qaam 
diligentia conspicuus ; Theodectes Phaselita, ') Nan* 
crates KTythraeus, ^) Anaximenes Lampsacenos, *) 
Cephisodorus 9 cui Historiara belli sacri ab Anony- 
mo interpr. ad Aristot. Nicom. UI* p* 46* b. flau- 
datam non sine magna specie probabilitatis tribuit 
Rufankenios Hist. Crit. d*. Gr. p. 159. et ante eum 
lonsins de script* Hist. Philos. I, 13. p. 80. Du- 
bitat, sed, ut equidera arbitror, iniuria Siebelis 
Epist. ad Len^ium p. XV. Harlesius vero ad Fa- 
bric. Bibl. Gr. II. p. 353. belli sacri scriptorem ne- 
que eundem cum Isocratis discipulo et incertae ae« 
tatis esse existimat. His adde Asclepiadem, tfoytp-' 
dovfAhwv scriptorem, Plutarch. V. X. Orat. p. 237. 
Weifer. Act. Philol. Monac. T. L p. 492. sqq. Phi. 



'; Cic. Tusc Disp. 1, 4. 

2) Theodoras Metoch. MUc. Philos. et Hist c 25. 

3) De hoc insignis est locus Steph. By%. p. 002. Pin. 
observatus iam Ruhnkenio. Add. Goetding. ad Aristot. Po- 
lit. p. 291. seq. Natus erat drca Olymp. C. cf. Plutarch. 
Alex. p. 674. 

» 

4) Ruhnken. Ifist. Crit. p. 160.# Naucratem poetam co- 
ndcum habemus apud Athen. X p. 309. E. 

^) Suid. et inprimis Dioiiys. de Isaeo 19. Vol. V. p. 625. 
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Ill 



— 20 — 

liscmn MQefiinm, cuius discipnliur fnit Timaeus; ^) 
Metrodomm, quo praeceptore usus esse diciixiT 
Theocritus Chins. ^) Mnlti etiam eornm, qui prae- 
cipuas in repnblica Atheniensium administranda par- 
tes sostinuerunt, ex Isocratis discipUna perfectam 
qnandam eloquentiae formam retulerunt; omnes <le- 
nique, qui dicendo operam darent, repertis ab illc 
uberioris exquisitiorisque orationis praesidiis an oil 
sunt. In hoc numero recensentnr Isaeus, H;yper: 
des, 3) Leodamas; ^) Demosthenem quoque illius in- 
stitutionem appetivisse narrant, sed deteiritmn in- 
genti pretio ad Isaeum se contulisse. ^) 

Sed hi quidem, quamquam ad veram eloquen- 
tiae speciem et quasi figurani ab Isocrate ducti , fa- 
men etiam domo aliquid attulemnt, ncrvos, ut ii» 
dicam, et lacertos orationis, dicendique virtatem ex 
scholae umbraculis in lucem forumque, tamquamin 
ac;jiem, protnlerunt atqne ab otii delectatione ai 
reipnblicae utilitatem traduxernnt. Eorum rero, qm 
more institiitoque magistri doctam quandam copiam 
elegantemque ubertatem, quae deliniret animos, non 
percelleret, sequuti sunt, longe clarissimus fuit Theo- 
{Tompus Chius. ^) Cuius acerrinio ingenio prudens 

X) Suid. T. Tifiaiog^ Hesych. Miles, p. 59. Orell. De 
hoc Philisco aliisque eiusdem nominis erudite disputavitFr. 
Goeller. de Phil. p. 108 sqq. De Philico Corcyraeo adde 
Naekium Sched. Crit. p. 18. 

2) Suid. 8. T. OeoitgiTog. 

3) Photitu Ti II. p. 487. 402. 495. Bekk. 

4) De quo egregie Rahukenius I. c. p. 143 seq. 

5) Platach. Demosth. c. 5. p. 848%, Frcf. Vit. X. Orat. 
p. 238. Hutt. 

<5) *£mq>txyiatarog ndrtav 'laoxgatovg fux&Tjvw^. Dionys. 
EpUt. ad Pomp. c. 6. Vol. VI. p. 782. cf. Phot p. 121, 15. 
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m 
{y^ doctor Isocrates sic moderabatur, illi ut firenos se 

jp,; adhibere, Ephoro oalcaria admovere diceret. ') Si- 
r^ , iniliter Platonem , quum Xenocratem paullo tardio- 
^^^ rem cum Aristotelis fervore compararet, dixisse fe- 
y^ runt: rep fiev fivnonog diTy ttp da xcf^vov:^) eodem- 
il que modo de Theophrasto, benigniore vena prae- 
,,^ dito, et Callisthene, homine tristi et serero, sed 
^ parum acuto, Aristoteles indicavit ^) Sed bocra- 
,g^ tes, qmun argnmentum illis, in quo elaborarent, 
Qj subiicienduin esset, considerata ntrinsqne indole, 
Theopompo historiam rerum Graecarum, quam quo 
q^ minus inchbatam peificeret, morte interceptus fue- 
il rat Thucydides, ^) plenam civiliuin dissensionum agi- 
g^ tatamque inagnis hominnm et Tirtntibus et Titiis at- 
^^ que ipsa tempornm vicinitate coinmotiorem assigna- 
^ vit; Ephomm ad antiquitatis Graecae memoriam, re- 
y motam a partium studiis et invidia, investigandam 
et placido quodam flumine orationis eruditaque fa- 
, cundia explicandam incitayit ^) Sed de genere di- 
cendi, quo usus est Theopompns, librisque, quos 
edidit, infra latins erit disputandum. Nunc illud 
animadvertamus , eum etiam Platoni videri operam 
dedisse, eodem credo consilio, quo Demosthenem 
quoque et multo post Ciceronem discendi caussa in 
Academiae spatia descendisse accepunus. ^) Nam 



^) Cic Brat 56. de Orat III, 0. QuintiL J. O. II, 8, 11. 
Suid. 8. T. ^JEipoQog. 

2) Diog. Lacrt IV, 6. 

3) Diog. Laert V. 39. Imitatns est Longin. de SubL 
5. II. p. 7. Qxon. 

4) Goeller. Vita Thucyd. p. 11. 

5) Photius T. I. p. 121, 27. 

^) Cic. Orat. 4. seq. Brat. 31. Plut. Demosth. p. 848. 
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ne ilium philosophiae , Platonicae quidem, admo- 
dum fayisse suspicemur, facit libellus, qaem postea 
contra Platonem, acerrimum rhetomm eiusque vi- 
tae instituti, quod praeter ceteros Theopompus se- 
quutus est, adversarium, edidit. Quid? quod hel- 
ium paene Isocraticorum familia illi sophistamm ir- 
risori indixisse videatur. Nam Cephisodorus quo- 
que, discipulus et ipse Isooratis, contra Platonem 
Bcripsit, ') idemque Aristotelem quattuor libris im- 
pngnavit. ^) 

Primnm eloquentiae specimen Theopompus de- 
disse videtur in ludis funebribus, Mausoli, regis 
Cariae, honor! ab eius sorore eademque coniuge 
Axtemisia institutis. Nemo nescit masculam illam 
feminam, Lygdamis filiam, quae quum Halicarojur- 
sensium, Coorum, Nisyriorum et Calydniorum im- 
perium a marito acceptum obtinuisset, ne bellicos 
quidem tumultus pertimuit, Xerxiqne, quom Grae- 
ciae bellum inferret, multum et prudentia et forti- 
tudine profuit ^) Huins in nomen regnumque sae* 
Gulo fere post successit ilia, de qua nos loquimur, 
filia Hecatomni, qui quum Myiasis primum domina- 
retur, ^) temporum sub Artaxerxe Mnemone calli- 
dus, fere universae Cariae imperium nactus est, 
nee tamen vel gratia Regis vel minis et imperio 
moveri potuit, nt Evagoram^ ob defectionem magna 



«) Dionys. Vol VI. p. 767, 

2) Athen. II. p. 60. D. Themiat Orat XXIIL p. 285. \ 

3) Herodot Vil, 99. Viil, 87. 88. 101 - 103. Hgrpocr. 
et Suid. s. V. Huius Artemisiae nepotem Lygdamin Hero« 
dotus regno privavit. Suid. s. v. 'Hgodotog. 

4) Strab. XIV. p. 205. 
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mole belli oppugnatum, ne clani adiuvaret. *) Hu* 

inn domiis quum ceterarum renim copiis esset or* 

natissima, tuin hand exignum habuit et decns et 

praesidiuni numerosain progeniem liberornm. Tres 

emm fnenint filii, Mattsolns, Idrieus, Pixodanii; 

filiae duae , Artemisia et Ada. Qai omnes dein- 

ceps regnaYernnt, ut vere Artemisia de se posset 

praedicare, qnod Archedice, Hippiae lilia, ^) 

TtaxQog xt nai dvS()6q, ddiXf^toy t' ovaa rvgawmr, 

Ulorum maximum natu Mausolum, qni quo tem- 
pore patri successerit non liquet, magnae satrapa* 
rum rebellionis, quae sub exitiim regni Artaxerxis 
IMnemonis fuit , socium commemorat Diodorus XY, 
90. qnum quidem eum noiX(ov igvfiarwv nal noXuov 
4i^io7,a/a>v xuguvovta dicit, tiv iariav nal (*?jvg6noXi¥ 
avvd^ouvtv that TfjV ^Ahiuxqvaaaov , Sfpvaav dxQ&nohv 
oL^toXoyov mal tqs %^$ Kagiag paaikiia. ^) Bellum so- 
ciale a Khodiib, Cbiis, Cois et Byzantiis contra 
Athenienses gestum, Olymp. CV,3. — Olymp. CVI, 1., 
iUi aagendae potentiae oceasionem dedit. Nam et 
imlitem in arcem Rbodiorum induxit, et optimati- 
bus quibnsdam ad avertendum imperium populare 
operant praestitit, ^) Atheniensium ad eum legatio- 
nis, baud dubie buius belli tempore missae, me- 
minit Demostbenes. ^) De mortis genere aliquid 
suspicari possumus ex Isocrat. Pbilipp* {• 103. 104. 



1) Theopemput Philipp. Lib. XII. ap. Phot. C. CLXXVi. 
Isocrat Paneg. 43. Diod . XIV, 98. XV« 2. 

2) Thucyd. VI, 59. 

3) Cfr. Strab. XIV. p. 200. Lucian. Dial. Mort. XXIV. 

4) Bemosth. de Rhod. lib. p. 191. 194. 

5) c. Timocr. p. 703, 21. 
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T. n. p. 114. g. Bekk. Kal (tt^y ^Idgi&t yi -rrA^ cJ- 
TiOQmaTOP xm vvp utegl xtpf ijitngov (c£ Moin:ft8 ad 
Isocr. Paneg. p* 100. Spohm ad eund. p. 132.) mr^og- 
i^HH dvgiupiateifov dvai xoXq paaiXuog (regis Porsa- 
rum) ngayfiairi xtov nohfioivtwv' ij nawar y' cii^ eiij 
QX^^^onoq^ kl lAfj povioito xatahikvad'ai xccti-^ijv 
%fiv df%ijv T^y alxiaafAivfjv fiev rov aStX€pav, 
TioUiifiaaaav de ngbg aixov, Sntavxa ie rov %q6vov Mm- 
^ovhiiovaav %al ^ovko^vrpf rov re aoifuxrog avrou lecci 
Toov xQfjfittTfop andvrmv ykvia^at ytupiav, {rnkg cSv ^£- 
didfg Yvv (liv drayxaitrat ^eQantvetv aircbv xai i^riuctxa 
laoX'La %a&* SxcsGrov hiavrbv dvanifinuv x. t. X. IZinc 
iudicare licet, quid valeant ilia Diodori XYI^ 42. 
quibns Idrieus, nt q>ikog xa» avfinaxog TTeQadov ix 
nQoyovtov, praedicatar. Ceterum eodem Diodore 
teste Lib. XVI, 36. defunctum esse Mausolum Olymp. 
CVI9 4. snpra moniumas. Quo tempore qunm Ax- < 
temisia reguum suscepisset, Demosthenes Athenien*- 
ses hortatus est, ut populum Rhodiorum in liberta- 
tern vindicarent: quod turn factum esse, qunm Ochus 
priorem in Aegyptum expeditionem , quae successu 
caruit, ingressus esset, (Olymp. CVII, 2.) ex ipsa 
Demosthenis oratione colligituc ') Eodem anno, 
luctu et tabe coqfecta, amantissima Tiri uxor deces- 
sit, ^) regnumque fratri Idrieo reliquit. Huic Oljmp. 
CIX,1. successit, quae ei nuptafuerat, minor natu 
soror Ada, ^) quam frater Pixodarus eiecit initaque 



1) de Rhod. lib. §. 11. 12. Bekk. p. 193, 18. coU. Diod. 
XVI, 40. Dionys. HaUc Epist ad Amm. Vol. VI. p. 726. 

2) Cic Tusc. Disp. DI, 31. Strab. XIV. p. 201. Diod. 
XVI, 42. 45. laocr. PhiL §. 103. 104. Phot Lex. 6. v. 

3) Died. XVI. 69. eoU. XVU, 24. 
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cum Perns societate regnsm obtinnit. ') Hmiepae- 

mm, una cum fratre Mausolo graviter aegrotan- 

tem, DexippuB Cous medicus sanitati restituit, ea 

conditione, ut Hecatomnus pater a bello contra 

Coos desiateret. ^) PixodarO (Olymp. CXI, 1.) de- 

functo, Orontobates satrapa, quern sibi genemin 

adsciv^at, etiam Halicamasso potitus est. Interim 

Ada Alinda letinuit, quumque Alexander, viotis ad 

Gramcum Fends, has regiones attigisset, turn illi 

et Alinda tradidit et contra rebelles operam poUi- 

cita est, et vero ab rege impetravit, nt se adoptari 

ab ipsa pateretur. ^) 

Sed redeamus ad Mausolum, cuius quanta apud 
vxorem caritas fuerit, acape a Gellio: ^) Is Maur 
solut nii faio ferfunctw est et ihier lamenia et 
fmanus uxoris funere magnifico sepultus est, Arte* 
tntna, luctu aique desiderio martii Jlagrans fu;or, 
ossa cineremque eius mixta odorous contusaque in 
pftlveris faciem aqncie indidit ehibitque mtiitaque 
etlia violenti amoris indicia feeisse didtur. Turn 
etiaiu nobile illud sepukrum, ex quo similis magni- 
fice.ntiae opera Mausolei apud Romanes nomen du- 
xemnt, ^) inter septem orbis spectacula numeratum 
exsfruxit. ^) Quod quum dedicaret, propositis am* 



1) Died. XVI, 74. 

2) Suid. T. Ji^innos Eundem commemorat Plut. Alex. 
10. ubi male sciibitur Ufi^Cdrngog. Cfr. Wesseling. ad Diod. 
T. II. p. 139. 

3) Diod. XVn, 24. Strab. XIV. p. 201. Arrian. de 
Exped. Alex. I, 23, 8 — 12. Adde Plutarch. Alex. 22. 

4) Noct. Att. X, 18. 

5) Paus. VIII, 16, 3. 

^) Gell. 1. c. et intpp. adde Strab. XIV. p. 200. 201. 
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plisdmii praeiiiiis, dymva ilium instituit, in quo de*- 
cerfans Theopoinpus cum Theodecte, Naucrate at- 
que Isocrate, ut equidem arbhror, Apolloniate vi- 
ciMe dicitur. ') Quod Apolloniatem Isocratem po- 
tins quam nobilem ilium Atheniensem eundemque 
praeceptoreia Theopompi superatum esse existimo, 
in eo mihi discors Ruhnkenio (Hist. Crit. p. 161.) 
sentenria est. De qua ne quid dubitationis relin- 
qnatur, amplius dicendnm est. Altera igitur sen- 
tentia, quae Theopompum cum praeceptore suo 
committit, tres habet anctores, sed eos parum lo- 
cnpletes, Pseudo-Plutarchum, Gellium, Porphyrium. 
Quorum quern primo loco nominavi, Pseudo-PIu- 
tarchum ^) satis constat ceterorum argumentorum 
ponderi tainquam cumulum adiicere posse, rem eins- 
modi, in qua multa sunt, quae repugnare videan- 
tur, sua solius auctoritate confirmare non posse. 
Secundus est Gellius, cuius verba ^) qui panJUo 
accuratius consideraverit , intelliget profecto, liunc 
testem, utram in partem aliarum rationum gravitas 
inclinaverit, eo et ipsum <^ssurum. Sed his ne 
Ruhnkenius quidem multum tribuit. Relinquitur Por- 
phyrins, cuius verbis minime ambiguis motum esse 
Ruhnkenium non miror. Exstat locus apnd Euse- 
bium: ♦) Kairoi vntQipQovei (6 Btonoimog) top 'lath- 
nqaxrpf^ xai vavixfja&ai v<p' iavtov keyn ttara toy inl 



') Suid. 8, V. 'Jaoxgdjfis. Tom. U. p. 151 • 

2) V. X. Orat p. 240. 

3) Ea sic habent: Ad eat laudes decertandas venisse 
dUuniur mrt nobiles ingenio atque lingua praetiabilif Theo- 
pampuif Tkeodectesy Naucraiet. Sunt etiam^ qui liocratem 
^ftcst cttfli Mf certaviue memoriae mandaverini, 

4) Euseb. Praep. Evang. X, 3. p. 464. C. cd. Colon. 
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Jl^^xvacikm dyara xov itiaawxkw* Quae 'd \<tx iOitig, 

c^mxus sub nomine venditantur, auctoritate iudiea- 

:KiLm:«xs: actnm est. Sin earn vel Porphyrii vel Euse- 

Y>u fidem esse agnoscimus, quae in verba singula 

x^on nimis solUcita sit: ') id puto obtinebimus, nomi- 

VI is eiTore lam olim nonnnllos deceptos esse. Au-> 

diamus primum Photium: avvanfiaaai Si liyn aurog 

(Theopompus) lavrov Tioroxparfi w tco ji&rpfait^ xai 

Oioddxrp tip 0aariXlrjj xai NavKQcixH rtp ^Egv&Qokp, 

%ai Tovtovq oifia avr(p %a nQmrua rijg Iv Xoyoig nou- 

dilctq exHv iv xoX^ '^lEiXfiaiv dXka ^iGoxgatfir fxh do* 

dnoQiav §iov xal Qeodexrrjp n^'&ov Xoyovg yQa(pitv ycat 

Goq>iarewiv, idcnaidevowag ravg viovg xaxit&iv maqitoih- 

(ispovg rag ^{fitktiag* avxov dk %al NctvxQOTtjv^ av^ 

taQKCog ejupwag iv rovtoig dd r^v dun^i^ifp iv Tea ^ip* 

Xoaoqitiv xai (ffikofMd-tZv TtouTa&aif ital tog ovh av iiti 

avTcp TtagdXoyov dvTmotoviAtvtp xcSv nQcmelav, Turn 

mnltitudinem scriptorum siiorum vonimemorat, no- 

minisque claritudinem, quam orationibus suis in 

universa Graecia consequutus sit. Tavxa ctvthg mgi 

avxov Xeymv^ pergit Photius, xovg iv xovg sfAitgoad^tv 

^Qovotg SjKpfxaq iv Xoyoig x6 ngtoxtvHV noXv xaxade- 

ioxigovg dnoq^aivtrai xwv xa^' iavtbv ovde xijg Siv^ 

xcQag xdJ^eopg d^tovfuvav^ nal xovxo dijXov thai (jpijcrt 

Kul l| avTtov xm nag* ixaxigoig iKiitnovfjiJievwv 9tai 

%axaXfXitiAuivav Xoytov noXkiiv yag xijv xoiavxtjv nai- 

dfvoiv iniSoGiv Xa^tXv %axa x^v airvoB ^hxiav, Vides, 

opinor, hominem gloriosum et magniloquum baud 

dubitanter principem sibi inter oratores sui aevi lo-* 

cum Tindicare, ipsique Isocrati se anteferre, quod 

is , minus amplis rei famUiaris facultatibus instru- 



I) cf« quos laudaft Maniui ad Ephor. p. 71. 
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ctus, eradiendis iavenibns quaestum facere coaot;iis 
esset* Atque in prooemio historiamm snamm Tlieo- 
pompnm a ceterorum scriptorum reprehensione ex.- 
ordinm doxisse Dionjsiiis narrat. *)» Hac adcle, 
quod diserto Ciceronis aliornmqae testimonio con- 
stat, Isocratem Atheniensem foro pnblicaque dU- 
cendi exercitatione camissa, de quo admonuit Tay- 
loms. ^) Quodsi ipse illud Theopompus memoriae 
prodidisset, non potest non mirnm videri, quod 
umquam de Isocrate Atheniensi dubitatum sit: nam 
minime constantem famam iiiisse ex Gellio liquet. 
Itaque mihi qnidem Porphyrius eundem sane Theo- 
pompi locum ac Photias respcxisse videtnr; sed 
eom aut ipse parum accurate inspexit, aut incer- 
turn rumorem ^equutns est, quales, ubi semel ex- 
stiterunt, plerorumque socordia sustentati propagan- 
tur. Quae si Ruhnkenius satis perpendisset, non 
dubito , quin neque PorpHyrii testimonium nimis ma- 
gni fecisset, et Tayloro (Lectt. Lys. c. IIL p. 232. 
seq. T« VI. ed« Reisk.) minus acriter obloquutus 
fuisset. 

In victrici igitnr ilia oratione quas laudes Mau- 
soli expositas fuisse probabile est, eas Theopom- 
pus in historia sua iUi minime tribuendas putavit. 



1) Antiq. Rom. I, 1. Idem Hut Timaeus (Diod. Sic 
XlUy 00.) qui apud Longinum de Sublim. IV. p. 13, Ox. 

dihyTQlw fiiv iX$yxnxmajog ufia^fnidtmy ^ uvsnaladrjiag ds 
tm idltty dicitur. 

2) En tibi ipsias Pseudo-Plutarchi verba p. 226. inel 

ajcsTO, iaxvoq>mv6g x' tap xal evXafirig tov Tqmtov — , aXloig 
di fifiisXfTTtxdtg (palriTai, IV a di (lovov iln^v X6yov% 
Tov n^l^l T^g'APTi^6oBmg. cfr. Phot. Cod. CCLX T. II. 
p. 48G, 20. 
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• 

Harpocrat. a. v. M^vawXog. , {Tom* L p. 118. Lips.) 
4p7j€wl Si aitov (Mauscdnui) Bionofiaog fitjdivbg and- 
^hoB-cL^ ^Qa/funog ^Qrnioroov Xnnot. Sed hie verita- 
tem sectafQs eat: turn id maxime operant dedit, at 
f\cicerer. Atque nt equidam opinor, ab ilia primum 
IVfaasoIi laadatione iUius Bomen increbruit, mox 
gloxiA universam Graeciam pervaait. Nam ille cla- 
rissiinas eius terrae urbes et loca ludoriim celebrir 
late frequendssiina adiens, qaum in concione non 
liceret de rebus vel pace vel bello utilibas orare, 
legem vel saadere vel dissuadere , civem improbnm 
ac pernidosnm apud iudicem persequi, calamitosis 
opitulaii , fietas tractabat controrersias atque in eo 
genere versabator diceadi, quod Graeci inidHxrixd/p 
appellaveront, quia quasi ad inspiciendum factum 
videretnr. <) Sed praestat ipsum 'r.udire Theopom- 
puiu: sic enim apud Photium de se praedicat: c6; 
ovx av Hii aixto na^aXoyov dpxatoiovfuevcp %(av ngco^ 
raitoVy ovx iXafVovoov fiev ij Sigfiugitov in(dv toifg inir- 
dtixttxoi/g Tw Xoywv avyygaxftaiuvfp ' nulovg $€ ^ u 
lAVQwSaq^ iv olg xag rt rtav "EXXfjvwv nal ^ag^agtov 
itgo^g l/^XQi vvv dnvyyikXofAdpag sari Xa^tlv ^vi da 
Hal diori Qudiig lore ronoc xoivog xwv 'ElXrivtoy^ oiSa 
TToXig d^ioxpioDg y ilg ijy avv6g ovx imdtjimv nai rag 
rtoy Xoymf intSti^tig itoiovfAivog oixl (dya ^tX&og xal 
vnopufijiia T^$ iv Xoygig aitov xurekijtiv aQtrijg, In 
. quo quum morem imitaretur sophistarum, eo ta- 
men ab horum consuetudine discessit, quod non 
quaestns faciendi caussa, ut illi, declainabat ,. sed 
eloquentiae famam ore ac laudibus Graecorum ferri 
cupiebat Sed hoc genus ad ostentationem maxi- 
ma ingenii et quandam fiigitivam voluptatem com* 



>) Cic Orat 12. cf. Thorbecke de Aslnio PolL p. 00. seqq. 
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positnm hand facile ad posteritalis memoxiam ad- 
spirat: qnamobrem Theopompi quoque orationes, 
quamvis nuin^ro baud pancae, intemdemnt. 

Non praeteremida est hoc loco scita observa- 
tio Ruhnkenii (Hist Crit p. 159.), plerosque Iso- 
cratis discipulos ad historiam scribendam se contu- 
lisse: in qua regnat suave illnd genus et concin- 
num, narrationis tenore, tamquam pellucido amni, 
sponte fluens nee usquam adbaerescens , quod illi 
ex Isocratis disciplina retulerunt* Atque Ephoro 
quidem et Tbeopompo, ut supra diximus, ipse de- 
signavit Isocrates argulnenta quae tractarent. Nunc 
hoc monendum est, Theoponnpum et mature histo- 
riam scribere aggressum esse, neque ulli sumptui 
aut labori pepercisse, ut et rerum fides ac Veritas 
constaret, neqn^ orationis elegantia et iucnnda le- 
gentibus argumenti varietas desideraretur. Itaqae 
ne nescirent leetoies; (quamquam nemo potuit, qui 
vel obiter librum inspexisset, ignorare) ipse scri- 
ptum reliquit, ') seque non solum magnas in omnia 
generis apparatum impensas fecisse, verum etiam 
multa ipsum vidisse atque cum iis , qui turn princi- 
pem in civitatibus locum obtinerent, et imperatori- 
bus et oratoribus et phUosophis colloquutum esse 
dixit Alexandre notum acceptumque fuisse supra 
vidimus: ego credo etiam PhiMppo, quem enc(»nio 



<) Hoc coUigitur ex Dionys. Epist ad Pomp. Vol. VI. 
p. 783. di^Xog yuQ iariv, et xal fiTidiv ^yquips^ Ttleiattpf 
fdv nagaaxivijr elg raikoi nag&fitsvaa/iivpgi fiByiarag di danix- 
vag tig xifif Qwaytayfpf avtm tet9XiK»g etc CfV. Athen. III. 
p. 85. A. ^~ OeonofJinov tov XloVy dvdQog q>daXi^&ovg xal 
noXka jif^'fiora xdtayaXwfartog ug tipf negl tijg iaiogiag 
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celebravit. ') Disertis tamen verbk qui ea de re 

mentionem inieGerit, vetenun scriptonun reperio 

neminem: nisi hue trahere velis Sosoroeniim, inter 

doctos homines, quos reges mnneribus honoribus- 

que prosequuti sint, etiam Theopompum referen* 

tern. *) Nam de Polybio infra videbo , qui qaiim 

ranltis nominibus Theopompum graviter invidiose- 

que accusavit, turn vero hoc ausus est scribere, 

Phillppi eum gratiam captasse et lucii cupiditate 

motum, relicta quam inchoaverat rerum Graecamm 

historia, ad res Philippi scribendas transiisse. 

Difficile fttit Theopompum effugere reprehen- 
sionem , propterea quod non solum manifesta see- 
lera qunm singulorumhominum, tumcivitatnm acer- 
rime exagitaret, vemm etiam latentia vitia detege* 
ret, caussas cuiusque rei reconditas investigaret, 
neque improbos homines specie Tirtntis se iactare 
pateretnr. Quo factum est, ut nonnuHis invidus ac 
maledicus videretnr: ex quo in multorum offensiones 
atque odia incidit gravesque inimidtias sufteepit. 

Atque bis, quas scriptorum suorum libertate 
contraxit, magna accessit in repnblica dissensio ac 
contentio cum Theocrito Chw^ ^) qui et ipse lso<- 
cradcae disciplinae alumnus, eas partes fovisse vi- 



•) Theon. progymn. p. 77. Cam. 

^) Sozomen. Hist. Eccl. L. I. p. 394. B. ed. Vales, ov 
Toioirtoi (qualem se Theodosius Imp. erga scriptores gea^ 
sit) Kgtft&if of naXai iyivorto ntfjit tov doldifiop ixtivop 

TVQttPvog ntql HXihiova tov ^rnxgdriyvg ktai^ov, ij ^Umnog o 
Maxedwp mgl Oeono/utoy thv avyygaqtia. 

3) Strab. XIV, 1. p. 183. Suid. 8. r. Jonsiiu de Script 
Hist Philos. I, 9- IV, 3. 
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detar, quae Alexandro Macedoni adversabantnr. 
Itaque et Aristotelem , huius praeceptorem, notaTit 
epigrammate , cuius purtem Diogenes Laert* V^ 11. 
partem Plutarchns de exsUio Tom. X. .p. 376. Hutt. 
seryavit, integrum exhibet Euseb. P. e. XV, 1. 

'E^iitiov ivvov^ov Id^ Ei^oiXov Siux dovkou 

"^Og Sia rtiv dxQc^ij yaGxqbg q-vaiv eiktvo vccUiv 
^Avx* ^Axadijjulag Boq^oqov Iv nQoypaXg. 

Et Aoaximenem Lampsacenum, ex eadem Isocratis 
dome profectum, eundemque Alexandri comitem, 
insectatus est. Stobaeus Seim. XXXVL p. 2179^* 
Gesn. QtoxQitog jivaJ^nivovg l^yav fAikkovvog, ^!A^t- 
raty tine, Itl^io^ {uv Trora/iQ?, vov de tnosXayftSs. 
Athen. Epit* L. L p. 21.c. ""EQjunnog dd q>fjaiy 0(6- 
xQiTOV rov XXov wg dnaiS&rtov fiafUfia-&m rf^v Idfo^- 
^vovg ittQi^okfiv, Et fuit omnino dicax homo et in- 
geniosus. Stob. Serm. CXXQI* p. 6175 i9.,Gesiu 
GioxQiTog iv niQi8il7TV(p rov tuv^ovvxos hxifrnQytog 
ioi^iorvdgy Oi^QU ^ekxiaxi^ dntv oi aol fiovop xavxa 
yd/ovtv. Idem dicterium, sed paullo immutatum re- 
fert Athenae'us L. YDI. p. 344. B. Gesnerus, ,Jo- 
cus , ait , est in ambiguitate* Nam verba ista, Non 
ad te solum haec pertinent, ad convivium commu- 
ne, turn ad communem mprtis conditionem referri 
possunt" Hecte : est enim oratio consolantium. Ci- 
cero Tusc. Disp. ni, 33. Ne Ula quidem consolatio 
Jirmisiima esi^ quamquam et usitata est et saepeprih 
dest: Non tibi hoc tolu Similem ex ambiguo 
lusum eiusdem refert Adienaeus L c. Tov i* av- 
rov (Dioclem helluonem dicit) xai rov aygbv xara" 
pt^Q(ox6rog tig oxpoq^ayiav ^ inndii {^iqiiov non xoeva- 
pQoyfilaag lyfivv eqitjaa r6v ovgavov xaxaxknava" 
d^cu* uiomov, &ptiaiv^ iarlv^ 6 QtOKQirog, aol xal rf^v 
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<kJtLu€aa9^ hntUSf tuxi tap rgta rA fUpata i;f orriKci^ 
y^v Hal {yakaaaaw xal ovftapov. Alia vide apad 
Stobaemn Senn. H. p. 31, 42. IV. p. 56, 25. XXL 
p. 176,38- XXXffl. p. 214, 36, LXXXI. p. 473,21. 
Plutarch. Syrap. II, 1, 4« Ne ipsi ^uidem Alexandro 
peperdt; sed Antigono illi Iosco, qui adipsum oeci- 
dit, quuni facedas suas admovere ansus esset, huins 
iussa interfectas est Platardi. de educ. lib. T. YII. 
^. 41. seq. Sjmp. II, 1, 9.- Macrob. Sat. VII, 3. 

Theocritus igitur qnum se adversariom Theo* 
pompi professna esset, hie ilium in epistdis Tel 
praeoeptis ad Alexaudrum scriptiS) ut hominem lu- 
-xmosom atque esi turpissima inopia maHs scilicet 
ardbus et populari assentatione ad splendidam for- 
tunam evectum accusavit. ') Omnino his epistolis 
qnum multa de statu Graedjie ad Alexaudrum retu- 
liftse, ^) in bisque maxime illi, propter quam male 
audiebat, maledicentiae indulsisse videatur, ^) ma- 
gnam sibi inndiam conjQlavit Qua inimicissime 
usus est Anaximenes Lampsacenus, qui nescio qua 
de caussa Chio nostro iratus, librum couviciis in 
Athenienses , Spartanos et Thebanos refertum Theo* 
pompeo genere dicendi composuit inscriptoque il* 
lius nomine evulgavit ^) Ex quo ingens omnium 
adversus Theopompam odium exstitit Mortud igi- 
tur Alexandro (Olymp. CXIV, !.)> *) cuius ipsom 



') AAen. VI. p. 230. F. 

*) Athcn. XflL p. 68a» C. 596. A. 

3) Cic. ad Att. D, 6. Dionys; Vol. VI. p. 786. 

f) Pausan. VI, 18, 3. p. 496. *Suid. »• r, ^6«5«f*rfi^ff, 

^) Ante Chr. 323. d. II. rel 13. Junii, ex rationibas 
^i- Ideliri, Viri mBltis ndhi nominibus oolendi, Handb. d. 
mathem. u. techn. Chronologie Tom. I. p. 406 seqq.. 

C 
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amieitia et reddiderat patriae et contra melevolo- 
nttn impeftim defenderat, qnum rnidique eiecfiis in 
Aegyptam venireft, non multam abfnit, qnin iujssii 
Ptolemaei, Soteris pnto, nt homo male cnriosus 
et novaniRi reram cnpidns interficeretar* 8ed turn 
qnidem amicia qnibnsdam deprecantibas evasit. *) 
lidem vero amici utmm veniam illi Id Aegypto ma- 
nendi impetraverint, an alio diicedere coactas air, 
non reperio a yeteribus proditum memoriae. Ceria 
non magno temporis spatio snpentitem Alexantlro 
fcdwe veriaimile est: nam Merxio (ad Ephor. p. 23.} 
\ix iam puto quemqnam adsensnrnm, qni Theopom- 
pnm ant aequaviMe Ephori annos ant proximo ab 
lis abfuisse existimaTit. 



Exposita Theopompi vita, scriptonim eius suc- 
cedat recensus. Hiiius disputationis fundamentum 
facere visam est Suidam, ad quern quae ex ceteris 
auctoribus eruuntur, conferri exigiqne poterunt. Sed 
ipsa Suidae verba apponam (Tom. U. p. 178. Kost.): 

0i6iioiinog Xlogy Q^vtOQ^ vidg JaiiaaKrcQOfitov, yh- 
yovm Kara xovg XQ^^^^^ ^^ff oyapjjtas ^A^ctUov^ inl 
rfjg hvtvtjHoaxfjg TQiVf]g ^OXvimiddogj ore xal ^q)OQocj 
^laoHQarovg dxovarijg, SfAU ^JEcpogcp eyQaxptv introfA^v 
%m *Hqo86%ov uno^tmv hf fii^lkioig p\ fpikinnixa h 
fUpUoig op\ '£lkfivtxdg iaroQUxg. enovxai de talg ©ou- 
$ivdUfov xal S&foq)(ovtog, nal tiaiv iv pi^loig ia\ ixov- 
aai T« dno rov Jldonomftiaiaitov noXenov XomoL 
"'Ey^aipi 88 Mil Suga ^Xitara. Eadem habet Eu- 
docia. Viol. p. 230. 



I) Photius T. I. p. 120, 25. 
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Primo igitnr loco commemoranda est ^islklTO- 

MH TSlN'HPOJOTOr 'I£TOPISiN, librii duo* 

bus : qfoam una cam Ephoro scripaitse dicitnr. Sed 

daduin monaemnt Tiii docd,^iiiteq)nnctionem apnd 

Suidam matandam ease hoc modo : 'Jaan^ovg ineot^> 

ar^g Sfut 'E^po^. ''Bygcnpev imrofA^p xm ^Hgodirov 

UnoQuSv etc Primus hoc ridit Jo. Menrsins ad 

Apollon. Djsc Hist. Comment. cX., probaritRohn* 

kemns IUmU Crit. Or. Gr. p. 164. Marxias ad Ephor. 

p. 34. Ac qnae Rnhnkenias ex Grammatico San* 

germanensi MS. laadavit, ex hac Epitome Herodo- 

tea petita^ ea none edita snnt in Bekkeri Anecd* 

GTaec VoL L p. 80, 27. p. 104, 16. p. 115, 18. 

Eandem Snidas et Phodns afiqnoties citant: sed ho* 

rnm loca in fragmentoram coDectione e3Lhibebnntnr. 

Vossium non refcUo, qui istara Epitomen iunioris 

cmnsdam Theopompi pntabat. Constat, qnid de He- 

rodotea snavitate narrandi antiqni rhetores indicave* 

rint; et Tfaeopompum credibile est, nt aliquid inde 

colons snae orationi conciliaret, banc operant sasce- 

piase. Sed diutins iam in hac qnasi prolndentis ma* 

ioribus opeiibns iavenili, at videtur, exercitatione 

haeremus. — Nunc hoc mihi teniae dabitor, nt, re- 

licto Snidae ordine, deinceps "EAdHNIKAS "IHTO- 

PIA2 ponam. Has Thucydidis historiam excipere 

. recte dicit •Snidas, consentientibus Marcellino Yit. 

Thncyd. §. 45. Anonymo de Y. Thucyd. {. 5. ed. 

GoeUen et Diodoro Sic. XIII, 42. Sed idem et Xe* 

nophontis historiam eadem conttnnari male addit, et 

in numero libromm errat Neqae enim undedtH K^ 

bro8 Hellenica Theopompi habuerunt, sed duodecimo 

te%te Diodoro 1. c. et XIY, 84. quibus spatiom sep- 

tendecim annorum inde a pngna ad Cynossema nsque 

ad navale proeliam ad Cnidum (Olymp. XCII, 2. — 

C2 



— 36 — 

Oljmp. XCVI9 3.) complexus est '} Nolim tamen 
cum Heynio ^) libro Xllmo Historiae Graecae ea 
exposita faisse putes, quae tamquam ex libro Xllmo 
Philippicorum ducta retulit Photius Cod. CLXXYI., 
quamquam etiam Wesselingium ad Diod. Sic. T. I. 
p. 573. seq. ista turbarunt adeo ut a Calli^thene pe- 
tita suspicaretur. Ceterum Historiae Graecae scri- 
bendae auctor fuerat Theopompo Isocrates. Pho- 
tius Tom. I. p. 121. Saepe utriusque^ et Xeno* 
phontis et Theopompi, opus una commemorantur ^} 
sic ut, uter utro praestantior sit, dubitetur. Ac fuit 
in recentiore Graecia ridiculum quoddam genus bo- 
minum, qui se in plagiis ac furtis veterum scripto- 
rum indagandis sagaces videri velient. Qui nee 
Theopompum buius criminis ^) immunemdimiserunt; 
in quo multa eius generis PoUio quidam h zw ini- 
yQa<poite¥(p ^Ifytuxal exagitasse dicitur. ^) Sequuu- 
tur ^lAHnilKAf longe clarissimum opernm Theo- 
pompi, quod forsitan ab ipso auctore nomine 'I2T0- 
FITN vel AOrSlN 'IZTOPIKSIN inscriptum fue- 
rat nium titulum usurpat Athen. UL p. 77* D. 



I) Diod. Xm, 42. T. I. p. 573. Sivotpw ds kuI Oso- 
nofmogy dtp* tuw dnilins Oovxvdldfig, Tijy dgxijp nsnoiiprtui* 
Hal Sivwp&y negiiXape XQ^^ ^^^^ TstjagdxoyTa xal otuia, 
BiSnoiAJtos di Tag 'EXXjiwuids ngd^tg duX&av in' trtj iTrra- 
naldsxa naiaXffyn xrpf iarogiap elg np^ nsgl Kpidov ravfta- 
Xla», iy fii/SUoig Ihoxaldtxa. Cfr. Polyb. VIII, .13. 

3) In Comm. Ill* de font, et auct hist Diod., in. Com- 
ment. See. Goett Vol. Vil. cL philoL p. ill. h. 

3) Theon. progymn. p. 17. Cam. Euseb. Praep. Evang. 
X, 3. p. 465. B. ed. Colon. 

4) Porphyr. ap. Euseb. Praep. Evang. X, 3. p. 464. C. 

5) Euseb. Praep. Erang. X, 3. p. 467. D, ubi IloXimw. 
'focatnr, cf. Thorbeck. de Asin. P, p. 2. 28. 29. 
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p. 8S. A. IV. p. 144 F. et aUbi, hnnc Photlus Cod. 
\^6. Diodoraa (XYI, 3.) rce^ mgl fPlXamov Uno^iaq 
voosit, et ceteri saepigsiine d^iliTPrixa. In his lui 
SLevi iustoriam comprehenderat, ita qnidem, ut in 
Pfailippi Amyntae f. rebus tanqnam habitaret, limul* 
'que et Graeoarnni oivitatem historiam adinngeret^ et 
bsurbomm res gestas enarraret, et in omnem anti* 
c|\]dteitia menioriam evagaretnr. Qno factnm est, ut 
et praesentium rerum necessitati consuleret, et niul« 
tlpUcis cognitionis ntilitatem assequeretnr, et haie 
bperi tam ex rarietate remm tractatamm emditam 
tja^ndam delectationem, turn ex gravitate dignitatem 
GoncOiaret Ac qnantam ille cnpidis talium renmi 
Gopiam proposuerit, Dionysius testatur. Vol. VI. 
p. 783. Y¥oiri d^ or ug avvov t6v nopoy^ hdvutfiiiq 
to 'XToXvf40^<poy xriq y^acprjg. Kal yitg idym H^ipitt 
otxit7f€Ovgj xai noltcov xrhug hreki^Xvd'i , fiaaikebop tf 
piovg seal (T^^OTTooy tStdfuxra dtdi^Xwxi, xal iht ^otvfAa-- 
ffvov ij naQodo^Of ittdatrj yrj fcal ^oiKaaaa (pigUf avfji' 
*m^ttiXtl(f<iv h xfj rr^a/fiaidq. Kai ftijdilq vnokip^ 
tftvxcc/ooyiav ravv* tZyat fnovov* ov yag oilnog e^n* dA^ 
X& T^aaiVf cog^og thrttVy titj^iUiav naqiiH, Hanc fan*^ 
tarn remm miiltitn£nem ac varietatem Theopompns 
per LVXn libros disposnit, teste Diodoro Lib. XVI, 3^ 
Qnamquam ingenti ab« hoc spatio dissidet Suidas, 
qui LiXXn. libroa fuisse tradit. Sed cam Diodoro 
consentitPhotias: quos nee nobis contemnendos au- 
ctores existimo. Etenim ne dicam, turn ceterornm 
passim Ubrornm fragmenta a veteribus Scriptoiibus 
landari, tarn librorum XXXVIH — LVII. singnlo^ 
mm qnaedam servata esse, nltra nullius ne fesfi-^ 
glum quidem ullum indagari, vide an Suidae erro- 
ris fontem detexerim. Quinquaginta 'octo enim Phi^ 
lippicomm libris si duos Epitomes' Herodoteae et 
duodecim Hellenicorum addideris, LXXDt. iUi, quos 
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iste nnmeravit, efficiuntun Qao animadverso for- 
fasse quifi adduci possit, ut a quibusdam haec tria 
opera sub commnni nomine ^laxo^ixav uioywv con,- 
iuncta fuisse 9uspicetur. Quamquam equidem in 
fanta illius scriptoria negligentia vereor, ne ex eius« 
modi commentis parum certa fieri coniectura queat. 

In illis igitnr amplissimis uberrimisque historiae 
Philippicae voluminibus qmim Theopompus multa 
ex recoi^dita annalium memoiia, multa ex accura- 
tlore rernm naturae cognitione, quae turn incredi* 
biles fecerat progressus, praeter ordinem temporia 
vellet exponere, saepius usus est digressiQ»ibu9^ 
quas nagix^aaiiQ vel mxQtxxQonag ') Graeci rhetorea 
dixerunt ^) Quod genus quum ne Ttiucj.dides qui* 
dem, adstrictus ille atque in ipsa necessitate et re- 
rum et verborum consistens, damnaverit: ^) nou mi- 
rum est post ilium cnpidius esse tractatum, quod et 
noXvfict&ilc^ huius aetatis magnum canipum patefaoe- 
ret, et aptum relax^ndis lectorum animis videretur*^ 
Verumtamen Theopompus sic in eo genere versa- 
tna est, non ut requiescendi leetoribns occasionem 
praeberet, sed ut errare oratio i^ideretur ^t in viam 
aegre rediret Theo Progymn. p. 33* Cam* naqai- 
%9l%$ov de luxl TO na^paaug enm^ahXi^'&ai nixa^v Siti-- 

^OTtiQ 6 0ikiaroQ* ^) (dvanavH yu^ %^v duxvoiay xiav 



>) Dionysius Epist. ad Pomp. p. 787. fl<m di & nal ira- 

nmQ^fiQldg. Scribei^dum videtur y. t. naQ$x/3oXoig. 

2) Photius T. I. p, 121, 35. Dionys. de vet. script. 
ceiiBur. HI, 3. Vol. V. p. 429. 

3) ipse hffoliy Xiyov vocftt, I, 97. ubi cf, Goeller. 

4) Of. Goeller. de Philift p. 133. 139. 
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hp vnoiAPjpfHog wp ngoHQiffAivtop ^ tog Oionoimog tp 
taZg ^ikmmxaZg. /Sio yaQ nov »cd xftXg nui nXUovg 
ioxoQiag oXag tuna naQdxfiaatp tiglaxofupj h alg oi% 
onmg 0MnnoVy dkV oiixt (1. ovdl) Muntdovog tw6g 
opofii iatip. Qmun^am a Theonis repreheniione 
band sdo an vinificet fTheopompum locupl^s auctor 
Diony^iQS, afriiinqiie Theopompi opus, Hellenica.et 
Philippicay ita fuisse dispoiituni affirmans, minime 
ut animnm distraheret : VoL TL p. 783. diAdpSnfeu 
yaq kUup kvna^foatokovihjxo^. Longior sane fait di* 
gressio de rebus Dionjsioniai, tribus llbris (XLIt- 
XLIII.) comprehensa, auctore Diodoro (Lib. XYI, 
71«)« V^ si ^*>n qnin^pif^it^ aBHorum hisftoriani 
condtiere affirmat, aot pamm accurate loqantus est, 
quum narradonis initiiini otto Tijg Atowvifiov %ov nQto- 
pvxiQOv tugapvUog fieri, eandem tig xifp ewntMip Jio^ 
rvffiov rov yeoori^ot/desinere dixit, ant erravit. Ac 
iDomiit ea de re iamdadom lonnus de Script. Hist, 
Pfailos. 1, 9. In libro XX»y» quae de pace cnm Per* 
sis inita contra Graecoram et maxime Atbentetiisiiiiii 
opinionem scripsit, nisi per digressionem expUcari 
non potaeritnt. Tbeoa. Progj^mn. p. 13. seq« Oohi 
expeditio contra rebelles in Cypro, Syria, Phoeaicje, 
Aegypto suscepla Olymp. CVIi. occasioneair ptaer 
buisse \idetQr Theopoinpo in libro Xllmo Philippi- 
coruin tarn de prioiibus Persaram in eas terras >^x- 
peditionibas, »tuHi de Ms, quae antiquitns e Graecia 
In easdem exieiint, coloniis disserendi. Qua de.r^ 
quum latius sit ad excerptum Photii Cod. CLXXVI, 
in fraginentis disputanduin, liunc ipiae dici possunt 
reticemus. Id tainen dicendum ei^t hoc loco, digres- 
sionum Theopoinpearum ratione satis perspecta , ne- 
que Wesselingiuiii scripturum futsse, quae scripsit 
ad Died. Sic. T. I. p. 573. let Spi^htiium 1. h paollo 
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eonfidentias de his, quae <&ik: IiibroXII. retnlit Plmo- 
tius, statuere debuisse. -Ad eandem Ochi expecii— 
tionem retulerim fragmentum. apiid LongiDum de Sa* 
blim. seotXLIIL p. 150. seqq. Oxon. (p. 144. 
Weisk.) ubi miror Toiipiiim (p. 369.) de Epitome 
Herodotea et Cambysis in Aegyptam descensit co- 
gitantem, cmuM •opinionem in JPabricii Bibl. Graee. 
T. I!« p. 333. not <t« secnnis retalit Hariesins* — -> 
Extreme libro Xuo TheopompuB notitiam demago* 
gorain Atticorma adiecerat: leanique partem non- 
nnlli a reliquo corpore sep^averunt. Atben. IV« 
p. 166. D. Quorum de senlentia SchoL Lncian. 
T. L p. 142. eiitavit Tfaeopompom h tto jkqI ^i]fuz^ 
ymymy^ Atqne eomndem Philippicomm partem fuls^ 
ae QATMA2IA, quae dicuntur, Theoponqii, ') vel 
e IKonyni verbis supra adscriptis intdligas: xai tS 
%i 'd'avftaaxop ij nagidol^ov iadoxi] yij xai .^oXoaaa 
9<(>€f, avfititQuihjqiiv §¥ %y nguyitaxiiq. Quam opi- 
nionem jplane confirmat adhibitus iaia eandem ia 
rem> a Meorxio ad Ephor* p. 32. Apollonin& Dysco- 
las Hist Comment, o. L ^-^ i^ad^im^ a^c n et^i}-* 
¥!lotaw^'Sii nuti Qtonopnog iv ral; 'latoQusi^ eniVQejum 
tit taxic ' roitovg ^avfuluTia. Quodsi recte Platarchus 
de malign. Herod* c. 3. T. XII. p. 287* H. eonsoe* 
tudinem historiewrum observavity ex qua at Ix^oXai 
xai'mx^ttx^oncd xTj^ taxoQiocg (AdXiaxcc xoig fii^ois di- 
iomm umI xaXq aqiaeohiyiaiSj Sxi di nQog xoitg hud^ 
imvgy 'eoniioere lioet, in istis maxime digresaioBibas 
/abulas, quibus locum in historiis Buis Qoncessisae 



s) Alios Oavfitttieay scriptores recenset Eliierhfs Dis- 
»ert. Sic. I. p. 174. sq. et lonsius de Script Hist; Phi* 
los. II, 12.. ubi ^uae de Theocriti Chii itnov^iMis ^au/4«r 
a/4M$. «cr{psit, jsa non Tideutur errpre ^acpe» , 
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di4»tiir TheopompuS) quaerendas cise. Cuius gene- 
ris fait noluKs ilia de Sileno narratio, quam Aelia- 
jHift 'V. H. in, IS. exhibet multiqae alii coiiimenio- 
ravenmt, cf. Dionjs. Vol. VL p, 787. Vol. V. p. 429. 
ServiuA ad Virg. Eel. VI, 13. Hejrn. Opuac Acad. 
Vol. V« p. 68. de apio libro octavo, Theon* Pro- 
gjmn. p. 12. de draconis contra triremem certanii- 
ne, Dionys. 11. cc., turn quod eos, |qni lovia in Ar- 
cadia templura intrarent, unbrani pon facere tradi- 
4lit^ Poljb. XVI, 12. T. m. p. S92. et alia inm- 
meraj Cic. de Legg. I, 1. Laudationes Philippi 
et Alexandri, quas coromemorat Theo Progymn. 
p« 15. 77*, ntmm partem Mosdem operis effecerint, 
an orationibus Theopoiapi adnumerandae sint, nan 
facile dixerim. Sed liber qui dicitur HEFJ TSIN 
£TAHQENTJiN 'JSK JEA^ilN XPHMATSiN, 
hAixxLm XHL p. 604. F. vereor, ne quemadmodum ii 
quos modo ndimus, de demagogis et de rebus mi- 
rabilibns, pro particula ex Philippicorum serle suni- 
]^ habendus sit. Certe rion video quam habeat 
probabUitatis 8peoiem,'Theopompu]a, qui illud saori- 
legium in.faistoria Philippi praeterire non potuit, 
eadmn de re duobus libris scripsisse. Est lamen 
fes eiosraodi^ quam qrsniam aeque veterum testi- 
nioniis*demonstraTe, neque disputando ad liquidum 
perdacere possumus, in medio relinquere satiaff du^- 
ximus. Etiam de legibus religionibusque ludaeor 
rum^um seribere voluisse, i$ictat losephus Antiq. 
lud. Xn, 2, 13. T. L p. 595» Haverc.^ sed meiiJ^ 
captnm triginta diebus et quum deum, a quo sibi 
enm morbnm immissum esse suspicabatur, placare 
studeret, somnii monitu intellexisse , id sibi acci^- 
<Hsse propterea quod res divinas cuiii pro&ois ho- 
raiffiibus communicare conaius esset. Cf. Euseb, 
Praep. Ei'ang. p. 353. D. edt Colon^ . , 
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pompns t:Tactavis8et? Thncydides de Pisistrotidm di- 

Ugei^t.lssijme scripsit libro VL, et tamen etusdcm hi- 

storisie quaedam delibavit ac praecepit L« L c. 20. 

Q^viodsi quia veterain exslitisset, ^i de uno altero- 

Ubro dubitari diceret, tape, adeo suspiciosuH 

ut primum spurium esse pronnnciares? Sed 

uli^ ai¥eni eoDieetora potest, eaque hand paullo, ut 

spexo^ probabiUor. £a nititnr Pbotii auctoritate, qui 

et; ipse Bon plores qainquaginta tribus libris tracta- 

^ity et Jain anUquiim quinque libros desiderates esse, 

Be^Ltwn, septiimun, nonum, vicesimum, tricessioiuiii, 

vetexnm quorundam fide tradit: idemque quuin de- 

perditas Menophanes duQdeoimum adiiceret, hunc 

quidem a se ipso lectum esse profitetor. Quocuiu 

si Diodomm contoleris, dubitari vix potest, quia uter- 

<|vie. de iisdem quinque libris loquatur, et quos Pho- 

tins non Tidit, iidem iam Diodori aetate intercide- 

rinU Citatur sane liber sexlus a Stepb. Byz. s. v. 

Uvythn^ nonus ab eodem s* v.. /iQoyyikov et K&^fvg^ 

^chol. Aristoph. Av. 962. et ab Eudoc. Viol. p. 92. 

^ici^simus a Ste^, s« v. 2i§^^. ab Athen. IX. p. 401. A. 

^t a Tbeone Progymn. p. 11. Cam., Uicesimus deni- 

^ae ab Harpocrat. »• vr. ^/((^o/^^on^, KoQCuxi, Uv- 

2ai, Athen. VL p. 254* E> Se4 equidem probe te- 

neo, qnid jiis locis ^ffioiatur, .neque eiusioodi argu- 

mentis de sententia me videor dejicere posse* ' 

Postr^nAO de temporis sp£ttio, quod in Philippi- 
cis complexus est Theopompus, si quaeris, initium 
quidem, a quo profectus eei^ Diodori testimonio te- 
neitaus (L. XVL 3.) : fuit enim ex Qlymp. CV. a. 1. 
quo rerum potitus est Philippus: finem, in quo con- 
stiterit ignoranitis. Quamquam probabilp est, usque 
ad Pbili|^i necem opus fuisse* deductum; fortasse 
etiam ultra, si quidem iusta fieri coniectura potest 
ex iis,.qiiae de Alexandre Tbeopompus scripsit apud 
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Polluc. V, 42, Potest etiam de tempore editornni 
Philippiconim quaeri: de quo licet certi nihil afferri 
posse videatur, hoc tamen probabile puto, ea non 
esse Tivo Alexandro evnlgata. Quod qua de caussa 
ita mihi Tideatnr, turn dicam nbi Polybii de Theo* 
pompo iudicinm examinabo. 

Proximo nominandus est TPlKAPu4N02, qui 
Kber quum rarissime a veteribtfs laudetnr, ne titali 
quidem rationem Tiri docti expedierunt. Suspicari 
aliquid possumus ex Luciani Pseudolog. 29. Tom. IH. 
p. 185. Reitz. Ttc oi'ro^ h T^/oiq intyaXoxoXiiLoq, tog 
ini fiiv tovg TQtiQ (loixovg dvrl tlqjovg r^lan'ov ahetVf 
%bv di Qionoiiiiov inl Tip Tqucaqavfo x^ifowa q>avaij 
ip^tyhoxivi X6y(o xad^Qijxivm aixbv raq npov'/ovifag ho- 
XtK; %»i TtaXivj i)n:Qiaivw(rm avtov t^v ^JElXada^ suxl cf- 
vai KigpeQov iv roZg liyotg. Ubi Gesnerus quum Tqit- 
luxQava, castellam terrae Phliasiae (Xenoph. H. 6r. 
VH, 2, 1. ibique 'Schneider, cf. Suid. et Harpocr. 
s. T. Miiller. de Dor. 11. p. 434.) ex ipsius Theo- 
pompi libro LV. apud Steph. Byz. s. v. attnlisset, 
,,yidetur ergo, inquit, iin illo libro coramemorasse 
actionem aliquam suam Theopompus, qua' de Tiica- 
rano iudicaverit." Alio loco (ad Lucian. T. HI. 
p. 383.) oblitus eorum, quae supra scripserat, auctore 
lit vidctur J. A. Fabrioio Bibl. Graec. T. II. p. 503. 
TgiTtaQavov inter comoedias Theopompi (Atheniensis) 
deperditas fuisse dicit. Prorsus mirabilia affert do- 
ctissimus Moyses Solanus. Ac Gesnefus quidem in 
Luciani verbis^ interpretandis mirifioe lapsus est, 
quum icQtvorva ad Theopompum referret? turn quidem 
certe oportuit, quod sequitur, avtov deletum. Ipsum 
quoque genus loquendi offensionem habiturum esset. 
Nam kQivHV xiva knt xm (iyxXtjiiccxi vel dduc^ixatt) 
optime didtur: UQimv ini tm, me iudrce, ne Grae- 
cura quidem est. Sed 6 ^^bfU^v est tur^Ut^Xfi^q isto. 
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Tiraarchiis Antiochenpa sophista, a quo Ladanug 

qunrn esset laoessitos, gravissimas ab honiine stoli- 

dae arrogantiae pleno poenaB exegit, eiusqae mores 

tiupissimos atque incredibilem elegantiorum littera* 

mm inscltiam, denique ridiculum genus dicendi hoc 

libello ucerrime insectatas est Is igitur Timarchus 

contra Theopompi Tricaranuxn quasi coram iudice 

declamitans, dixerat, eum iricuspide oratione claris^ 

simas civitates destruxisse, et alio loco, eum Ihxqi^ 

aivfoaai xijv ^EiXada, %ai thai Keg^iQov (tricipi* 

tern scilicet) ip toli; XoyoiQ. Nimirum TheopompuSf 

si quid video, tret primarias atque, ut ita dicam, ca* 

pilules Graeciae urbes in Tricarano criminationibus 

prosciderat. Atque in etymo nqminis Tqixuqwqq 

idem Lu(^anas adio loco Fugit 32. similiter iusit 

Verba facit Mercorius, missus a love, ut Philoso- 

pliiaia ab eorum bomiuum flagitiis vindicaret, qui 

liiB temporibus satis multi, relicta iqt. qua inyetera- 

verant nta sellularia negotiisque iHiberalibus, pbilo« 

sopborum babitum cultumque suscipere consueverant, 

quorum sub commenticio adulterinoque nomine pes- 

simas libidines exercerent, impndentiaque poscendi 

quum maximas divitias collegissent, abiecta simula- 

tione rellquam aetatem securi otiosique in omnium 

Toluptatum abundaotia atque in detestabili. ilagitio* 

rum impuritate transigerent Mercurius igitur cum 

Hercule ipsaque Philosopbia ad id genus hominum 

ooercendum profectus, fullonem quendam offendit, 

cuius tres ser^uli, Cantharus, Lecythio et Myropnus, 

eodem philosophandi furore correpti, una cum eius 

nxore eftugerant. Quocum sodato itinere quum Or- 

phei indicio domum istorum omnis neqnitiae magi« 

strorum cognovissent, mulierem intus Homeriea quae- 

dam cum servis cantantem audiunt. Tum dominus 

(§• 31.): Of/<oi yivati oaa ndnov{^ag vnb avvciv voaov^ 
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rmf* q^aal 8* avtipf teal nvHV mt avttov. Respondot 
Mercnrius: Ga^^ti, Ki^pffSv riva xH^al aov^ -f^— 
qvovfpfj wq ^01 6 ^Hgaxkijg oSrog cei&ig nAvov, Scili-i> 
cet Apollodoro anctore, Biblioth. II^ 5, 10. Grery< 
nes habnit r^icoy dvdgwp av(iqivfQ awfta^ fjuvrimnhov 
iv Kara xfjv yaaxiqa, cfr. Suid. s. VT. JTi/pi/rfwyc et 
TqixiiftAoq. Mox comprehensis servnlis Mercmrias 
f • 32. mai avrog dnoXa^i rijv yvvatxa av^ cni ille ho-> 
mo bonus: Mtjdaiimg* oxm av la^otfu pifiXlov ftot xA^ 
nahximv wovoap. 'Egfju Ilag /$c/9Uoy; //£<m. ^JBiorrt vt, 
c3 V«^^9 TQixagarog ptpUov, 'jEipfi. Ovdh avonov, iini 
xal TQtq>aX7jg rav xcofuxtSv ilg. >) Frigidus sane lo- 
cns est, nisi forte hnnc librum multorum ea aetate 
sermonibns iactatom snspicari velis ; nee tamen de 
Tricarani ratione qnaerentibus omnino nc^gendns. 
Tres igitnr illae,' nt dixi, capitales nrbes quaenam 
fiierint, non potest obscurum esse. Videlicet Athe^ 
nae, Sparta et Thebae intelligendae sunt Qnas 



^) Removi, quod hoc loco mihi licere existimayiy per* 
sonam Tot; *Tnodixov, rel, ut alii volunt, 'Tnodoxivig, quae 
omnino delenda videtur. Huic enim quae yerba vulgo as- 
signantur, ea multo melius domino f\igitiTorum serroruiii 
tribuas. Neque error Gesneri relinquendus est, vnoSoxitig 
istma sive hospitis subditivi uxorem nescio quam commi- 
nisoentis, quam servi benigne recepti xara tbv *Ikua psa^ 
vlaxov, ut loquitur Lucianus, corruperint. ^ Una a Luciano 
inducitur mulier, eaque fallonis istius coniux serros sequu- 
ta, cf. §. 27. eandem gonfft^do^ar audiunt, de eiusdem ille 
partu metuit. > In postremis ad Aristophanis fabulam deper- 
ditamy«quae T(fupdXijg Inscribebatur, respici putant Gesne- 
rus et Schneiderus in Lexico; quamquam ridetur scabri 
quid in Terbis residere. Cfr. Hesych s. v. 'JSgfiijg j^txitpa-' 
log et 8. T. 'Hunv. Vide tamen quid e Suidae loco effi- 
cias Tom. III. p. 507. TgupaXrigt TgiqidXijtogf Spo/au xvgiop 
naga^AQunoqidpii. 
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qnidehi si memineris in eo qnoqne Iibro, qnon Tlieo- 

pompo supposuil Anaximenes , nocusari, numaaid 

andacina fecisse Tidebiiaus, si Bubdlticium istum et 

Tricarannm noD diversos fnisse coniecerimuB? Hnic 

coni«ctiirae inagnnin, ut equidem arbitror, finnamen- 

tnm aceedit ex loaepho c. Apion4 T. n. p. 459. 

Haverc no! ya^ i&tm vtrfq xai ruf hSoioTuviov n6- 

Xfnov ^vmtinit X^ tvfhtuai nuti xis Ttohuiaf ijitj[iipri~ 

atxr XotJopfJ»" Gtonopnot ph x^¥ 'J9^vala>p, rt/v Si 

jiaxtHa^Mwimv JloXvu^drtig, 6 8i t&v T^tnoXtxt- 

xip fffotftti (o6 yop 81} &t6nopn6t taxiv, <Ss xme 

ounrctn) Mii TiTT 6>jpaio»' noXa jt^li, Ubi qnod 

Theopompns riritatem Alheniennnm carprifiae dici- 

tor, id eo loco fieciBBe videtnr, quera BignificaTenint 

Alhenaens L. VI. p. 2S4. B. et Demetrins de Elo- 

CnL $. 231. TripoIiiicHm vero istum, qui cum re- 

prehenaione Atheniensinin et Lacedaemoniornm etiam 

Thebanoruiii criminationem coniunxit, qoiriB iam 

rideat, cam Tricarano illo nostro plane eundem esse : 

cuius noB qiiidem Anaxinienem auctorem fiiisse sn- 

spicainur, losephus, contra ac nonnoUi opinabantur, 

certe Theopompum non esse affirniat. ■) 



') Alii (juid ea de re tudicaturi aint, eupectn : 
teriBi Tideor C O. Munlleri roihi gratuJarl posse a 
quera video et ipaum in Ephem. Goettiag. 1825. p. 371. 
Tricanknum a Theopompo abiudicarisse, etti in libra de 
Orchom. p, 107. nullam eiiumodi lutpirionem indicauet. 
Qua[n(|uam ea in \aa terria conditlone vivimuB, ut multij 
libris But omnino carendum sit, aut sera eos cognoscainui: 
foo fieri facile potoit, ut alionim, qui similia docacrunt, 
ignari mentionem oegtigeremus. De Muelleri quidem sen- 
tentia eo ipso tempore, quo haa plagalas deicriberemiw, 
comperitnua ex Beckii Repertor. !825. Tom. III. p. 261. — 
Cetenm Varrouia quoque Tginafayoy tviue ez Appiano de 
B. C. U, 9. constat; cf. Spanhem. de Praest Num. T. II. 
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Multonim criminationes etiam aliad habtiit Theo-- 
pompi opus, "EmSTOAAI AFXAIKAI. Huno 
enim titnlnm unice veruia existimo. Nam qnod io 
quibusdam libris Dionysii est, Axaixat^ qnomodo „ad 
famosos libellos ab Anaximene sub Theopompi no«> 
mine divulgates trahi possit,** ut Sylburgins opin^- 
batur,. non intelligo* Nee magis probanda est dlte^ ' 
rius tituli ab eodem proposita explicatio, at muno-^ 
lai aqiaXiiai sint „antiquo stilo scriptae.*' Vellem^ 
scire, quid sordium ex antiquo more Theopompus 
corraserit, ut hae epistolae inde nomen acciperent.« 
Quamquam Yalckenarium video in eadem sentenda 
fuisse, qui emendabat apud Dionysium, hwsxoXaQ xe 
raq dQxaixmg ygaqiOfievagj probante Buhnkenio Hist* 
Crit p* 163. Qui quod emendandam Dionysii scri- 
pturam censuit, assentior: emendationem probo SyU 
burgii: a^x^^^^^ iniyQaq>oiA£yag. Idem Sylburgius 
aliam quoque Epistolarum aQXu'Cxiov explicationem- 
proposuit: de pritci saeculi virtuiibus^ quam etsL 
de virtutibus nihil in fragmentis, multa de quorun-- 
dam hominum viiiis reperio, dum melius quid afife* 
ratur, amplector* ^EmaxoUi nQog ^AXtl^aYdQOV lauda- 
tur ab Athen. XIH. p. 595. A. quae Buhnkenio non 
diversa videbatur a Svii^ovXaXg ngog ^AXel^avdQOf, 
Athen. VI. p. 230. F. Neque HvfipovUwucbg ad 
Alexandrum, quem commemorat Cicero ad Att. 
Xn, 40. ab his separandus videtur. Athenaens L. 
Xni. p. 586. C. laudat Theopompum iv roZg negl 
rrjg Xiag ^Emaxolfjgf quod baud scio an lenius aUi 
correxerint, verius quidem nihil existimo qoam 

quod 



p. 173. Fabric ad Dion. Cass. T. I. p. 146. Ruhkopf. praef. 
ad L« Ann. Seaec Vol. IV. p. XXXI. • 
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quod Oasaubonmi coniedt, h talg li^aikcOQ *Emaxo- 
^Mic^ Nam diTersam noQ egse banc epistolam ab 
ea, qus^e ad Alexandrum inscribitur, res inde rela* 
tsie suadent. Ad eandem respexit Suidafl s. v. 
*'E€p€>Qog de Tbeopompo scribens : htiaxikki %% nolXa 
dcorrce JCitov lr^X<§ayd()<p. — Praeterea multas Theo- 
pompiis ORATIONES scripsit, suasorias et panegy- 
ricsiBi nam diu orator fuit^ teste Quintiliano Inst. 
Orat. X, 1, 74. Ac qaantam in eo genere operam 
T*lieopoiiipiis collocaverit) ipsius verbis supra ex- 
posuimus. Hoc perfinet ilia, quam commemoravi- 
mus, fnnebris laudatio Mausoli. Be encomiis qao* 
V^^ Philippi et Alexandri supra diximus: Theo- 
nis locis addendus est Suidas s. v. ""E^^o^oq* Kal 
fi^yvot Tcal avrov jiXdJ^cevdQOV iyxcofudaag noJJLoi. Ai- 
ytxat 8a ual \p6yov avrov yeyffacpivaif og ov qfegir- 
Tai. — Claudat agmen Liber KATA THS UAA- 
T^NOS JIATFIBH2, quem cur sciipsisse videa- 
tUTy in snperiori disputatione indicavimus. Nam 
ille Bolam ex omnibus Socraticis Antisthenem Ian- 
davit , Diog. Laert. V, 14. et Platonem quidem etiam 
a Philippo reprehensum esse retulit. Uiog. Laert. 
ni, 40. cf. Caryst Pergam. Athen. XI. p. 506. E. 

Verbo tetigisse sufficiat incertam, verum ta- 
uien antiquam famam, qua Theopompus octarum 
Thueydideae historiae librum absolvisse ferebatur: 
cui sic contradixit Marcellinus Vit. Thucyd. §. 43. 
ut post iUum qui de auctore eius libri dubitet, ne- 
nio facile rm jiaQuaxiQfav reperiatur. 

Librum mqi ^mepelag a Schol. Aristoph. Av# 1360. 
sub Tbeopompi nomine laudatum, Theophrasd esse 
vidit Rubnkenius, coll. Diog. Laert. V, SO. Meur- 
sium etiam Solon, cap. 24. (c. 2045. B. apud Giro- 
noviuni) nulla suspicione tactum videas. 

Hoc denique loco apponam verba Creuzeri praef, 

D 
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ad Marxii Ephonim p. XIII. „In Catalogo patriajr- 
chalis Bibliothecae , quae saeculo adhuc decimo 
sexto Constantinopoli fuisse fertnr, (in Alteri, Pro- 
fessoris nuper Vindobonensig , excerpto apud Har— 
les. Suppl. ad Introd. in hist. L. Gr.) igitnr eo in 
Catalogo et alia leguntur, quae miradonem faciant, 
et vero illud quoqne: tarogixop ^Efpoqov rov (fiXo- 
aofov. Cni continuo subiicitnr: lavoQinbv &fo- 
nofjinbv.^ Vellem sane einsmodi xh[a^Xiov effugisset 
manas barbarornm ,' quorum saevitiae insto dintius 
Graeda obnoxia est. Yerum istornm fnriosae ca- 
tervae nee Tivis, ut hoc ipso tempore, nee mor- 
tuis pepercerunt Certe ego plane his assentior, 
quae Creuzerus ad elerandam huius Catalogi fidem 
disputat. Itaque diun oXoxkfjQog nobis forte fortana 
ab infetis exstiterit Theopompus, operae pretium 
erit vel has exiguas eius operum reliquias collegisse. 

Ac quoniam nobismet ipsis haec clarissimi in- 
genii monumenta fortuna invidit, reliquum estj at 
collectis veterum testimoniis, ^uid de Theopompi 
Tel virtntibus vel vitiis statuendum sit, inquiramus, 
et quandam illius ingenii formam, si fieri possit, 
et iinaginem adumbremus. Ac primum dicendum 
est, in qua ille aetate ac consuetudine tempomm 
versatus historiam scribere aggressus sit: quod ego 
faciendum putavi, notk quo aut harum angustiarnm 
existimarem, aut mei consilii esset, hunc locum 
uberius persequi, sed ne quis omnino praeterroia- 
sum quereretur. Historia igitur apud Graecos et a 
multis magnoque ingenio viris exculta est, et ea- 
dem tamen et nata serius et perfecta est* Cuius 
rei quum variae canssae afferri possint, maxime 
tamen duas valuisse crediderim: quarum altera est 
in argumenti ratione, altera in dicendi genere po- 
sita. Nam neque rerum eum delectum, in quo pos- 
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s«t historia conslitere, U fecenint, qui primi in 
hoe genere operam coQocamnt, qui Xoyoygdifot 
sunt appellali: et id geniu dicendi aUoIernnt, ^nod 
n.b annalinm exilitale non mnltmn distaret. Ac 
qnamqnam recendora logographos adeo nonoan- 
qnam ab qiiu, qnam profitebantiir, artis specie at- 
qae natora prope abesse rideas, nt ab optimis in 
eo genere ancforibaa aegre ditcernantor: tameo eoa 
pleramqne In conaln defecisse atiiinadrertiiniu. Snc- 
c»«seniDt bella Peraica, in quibns qnnm maxima 
innltorrun ingenia iliustrata sunt, tnm anivennis 
pofolaB altins apectare coepit, atque in magna le- 
gmn Tarietate exercitata eat pradentia civilia. Tarn 
v^atitit primnm eloqaenlia, qnam prior aetaa, qua 
juincipGS TJri rempablicam consilio magia atqne 
nactoiitale, qnam petanadendi sollerda rexerant, 
noa adroodnm requiairerat , nee nnqnam addidice- 
mnt, qai In optimatinm imperio retiaerentur. *) 
Sed torn qoi principes in dioendo erant, maiorem 
fere ingenii vim quam doclrinae subtilitatem affe- 
rebant, et eic dicebant, ut natnra poterant, nulla 
adhibita vetboram coUocatione ad anriom Tolapta- 
tem, neqae nlHs oroamentia ad cultnm orationia 
atqne elegantiani. Artem ac praecepta sophlatae 
invenerunt, qnorom atndio tanqnam in palaestra in- 
genia dicendnm exercifata atqne ad copiam oma- 
tnmqae oradonia conformata sunt. Atqne etiam phi- 
loBophia bis temporibus quum a Socrate ad remm 
bonamm disputadonem eaaet tradncta, mnltiplicem 
qnandam atque nberem sermoniim vaiietatem sup- 
pedilaFit. Itaqne bis temporibus Herodotns et Thu- 



^ Cic Bmt 13. VcUeL Ftterc I, 18. Tacit DlaL i» 
Orat. 40. 
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cy Hides exord sunt; qnonun alter veterem logogira- 
phorum consnetudinem emendavit, sic ut plurimis in 
partlbais egregie historic! of&ciiiiii tueretnr, in non- 
nullis eorum, a quibus esset profectus, similitadineiii 
qnandain relinqueret ; alter e foro atque e media re- 
pnblica et maximi belli strepitu ad historiam se con- 
tulit, eamqne ab animi oblectatione ad rerum veri- 
tatem traductam ampla atque elata voce tanquam 
in concione loqui docuit* £t hie quidem ex Anti- 
phontis Rhamnusii disciplina venerat, qui non so- 
lum ipse orationes fecit graves ac copiosas, sed etiam 
artem dicendi fere primus Athenis professus est* 
Quo quidem in genere superiores omnes sic vicit Gor- 
giae illius antiqui discipulus Isocrates, nt, quibus ex 
rebus efiiceretur orator, optime etpraeceptiscompre- 
hendisse et e3;:empIo demonstrasse videretar: cui nisi 
forensis exercitatio defuisset, perfectum oratorem dl- 
ceres. Sed a concione et iudiciis quum eum vocis 
infirmitas et quidam pudor removisset, mollem in 
umbra atque splendidam orationem educavit, quae 
delectaret, sed ad civiles cpntroversias minus robo- 
ris haberet Ab hoc doctus Tfaeopompus.sic scrip- 
sit historiam, ut oratorem. vel potius sophistam 
agnosceres. 

Ac genus dicendi Isocrateum in eius scriptis 
deprehendi tanto vetermn Criticorum consensu con- 
stat, ut miieris, quid Petro van Spaan in mentem ve- 
nerit, quum hacc scriberet (Dissert, de Antiph. Tom. 
VIL p. 806. Reisk.) „Isocrates Theopompum ad elo- 
quentiam formavit, Demosthenem Isaeus. At quis 
Theopompum oratione similem dicat Isocrati aut De- 
mosthenem Isaeol" De Demosthene nunc non di- 
spute. Theopompi oratio qualis fuerit, optimus ta- 
lium rerum index, Dionysins, doceat : Vol. T^. p. 786. 
'0 di hxuaog {6ton6(A7fov jfapaw^p) 7aoxQavH (ioXiava 
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aotx^P': Ka'^aga yaq^ ^ '^K ^ noirli ttal aaipi^q u nal 
^ycck^yn^ffitriq mi %o noimuiinf Sxovaa noUf ovymifUni 
T£ xorrcfe ftAnpf aQfAOvlaWf ^idwg nal naXaxtSg ^iovaa. 
£aidein fetme de vett. scriptt cens. Vol. V. p* 429. 
Similiter Phodns: nohf yuQ h %oXg 0ion6imov tj imk* 
xoe fu^pjaiw idea rw nag* ItfonqaxH, il nui Xkhuxtu 
xijg KcevcC'XiiP iqyaalof wtQt^lag, Idem intelligas ex 
U«9 qaae de bocrate scribantary ne verbis quidem 
discrepanda, apnd Dionysu de Isocr. iad. c« 2. 3. 
Phot. Cod. CCLXV. Tom. IL p. 493, 2i. Adde 
Man. adEphor* p« 36. Goeller. ad Timaeum p. 185. 
C\xin hcMs enim sic fere Ephorus et Theopompai con- 
iunguntiiry ut in eo genere, quod perfedt boorates, 
pTaeceptore ill! quidem inferiores, sed ceteris eiuS 
disdpiiIiB praestantiores haberentur. MenanderRhe^ 
iOT^ laudatus a Marxio p. 14. S^inQ *'Eq>oQog iart- 
q>avovTo nal Qeonoimogf oi fm^ijral ^laonpatovQj tog 
8ia<p€QovTeg xm alXtov wxi yoQ *JaoHQdrtjg d^tv^g 
nQoirt&H %oXg aQtaxoig %m dxQoarmv uaxa liijpa axi- 
q>Qcvov. — Dionys. de baeo iud. 19. VoL V. p. 626* 
ov 9fi diCv <pofiipf, ^laoxQoxovg h Snaai mxwxtov xoth- 
xav (Gorgiae, Alcidamands, Theodori Bjrzandi, Ana- 
ximenis Lampsaceni) vniQexovxogf Xoyop xiva noi^aai 
itkQi iitiifwv' ovdi ye negl xm avfApimaivxcov '/jox^er- 
xti xai x6v %ct^axxiJQa x^g tqiupfeiag bcelvov ixiuiAfjaa" 
fA^voDV ovd'tvoSy 0eodiKXov Xiyw xcd ^tonoimov ttalNav^ 
Tt^ccxovg, ^E(p6Qov xt wd ^iXlaxov (scrib. ^Moxovj c£ 
Goeller. de Philist. p. 111.) wxi JK^tptaodrnQOv %al ok- 
hov av^mv oiSi yaq luteXvoi ncflvia^cu 7tQ6g xrpf ^lao- 
K^crrou^ 8vva\Mf tlaiv imxiidetoi. Ac quum tria dice- 
rentur genera esse dicendi, primom austerum, se- 
cundum splendidum, tertium commune (Dionys. de 
€omp. verb. c. XXI. p. 290. Schae£) mediique ge- 
neris ex oratoribus prindpatum teneret Isocrates: 
httius ad laudcm proxime accesserunt Ephorus et 




[ 



--. g4 ^ 

Theopompns. Dionysins de compos, verb, c. XXIII. 

p,342. ^JEnonouov iJih ovP fywyi fjuikiara yo^l^co tov- 
Tovl %ov xaQaxxfJQot (r^y yXacpvQiv ncd dv&tjQ«v avv- 
^ioiv supra dixerat) intl^iQyaaaad'ai ^Haiodov luXo^ 
noicSv de £anq>ciy %al fina xavr^p ^Avaxfiovrec re tuxi 
JSifuovidtiv %qaytodonoimv da fiovoy Evqinldrfv^ avy^ 
yQaqiiav de axQi^mt; fikp ovdiva^ ndXkov de tc5v noK- 
Iwv^EipoQOV TC 9uxi BionoiAnov, qrit6Q<x>v %t ^laoxQi" 
xrpf^ Egregie Cleochares Smyrleanns apnd Phodmn 
T. L p. 121, 9. vnk^ %m ^laottQaxindip omavxtav ol- 
(Aoi Xfymv ^fioly Toifg fiiv JfjiAOir&tnyiohq Xoyovq tois 
T(3y QTQatuotmw iotxivai fuxkuna awfiatn, xohg di *Iao- 
iiQaxixoi^g ToVg %wv dd-Xtirciv. g£ Phot Cod. CCLXV. 
T. n. p. 493, 24. Nam de Dnride Samio ') quid 
loquar, arrogant! homine et vix inter secnndos, quo 
indice *'Eq)OQog wxt &tano[Anoq %m ytvofiivanf nlflaroir ' 
dnikekp&vjaav* ouvi ya^ fuiA^Getog ^) fAivilapov oiSt^ 
luag ovre ^dovijg h xtp q)Qmaaiy aurov de rod fQatpsiv 
fiovov inffukijdiiaav. Sed Theopompus quidem adeo 
similis praeceptoris sui fuit, ut, quae in Isocrate re* 
prehenduntnr, eadem in illo improbentur. Ex hoc 
genere fuit iDud, quod Tocalium concursnm diligen* 
tissime vitavit, Dionys. Vol. VI. p. 786. seq. (ex 
quo loco emendandus idem Vol. V. p. 429.) I>e- 
metr. de Elocut. §• 68. Cic. Orat. 44. Quintilian. 
IX, 4, 35. Sophistiun produnt similiter exeuntia, 
paria paribus relata, antitheses: quibus iusto sae* 
pius cum Isocrate usus esse Theopompus fertur, cf. 
Cic. Orat 12. 19. 49. Dionys. I. c. et de Isocr. 
Vol. V. p. 661 i de Thuc Vol. YL p. 869. de ad- 



>) Apu^ euudem Photium 1\ I. p. 121, cfr. Panofka 
de reb. Sam. p. 91. 

^) V. Marx, ad Ephor. p. 4o. 
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■nlr. vl ^c. In Deiuotlb. p. 963. Imcrat, Panatb. 

«. 2. Bekk. Diod. XII, 53. Demetr. de Elocnl. {. 27. 

§. 258. |. 262. FiBcb. Ludui. Dial. morl. X, 10. 

T. I. p. 373. In librnm nndecimum Philippicomm 

locum bocratiB ex Areopag. f. 4. twv dyaOm xct 

TCBf xocjcnr ovdh avri xa#' tiuf6 nuQaylynxat vdk 

arff'Qtajtoig elc. totnm ne verbis qoidora mutatis trans- 

tolit, anctore Porphyrio apnd Eiueb. Praep. Evang. 

X, 9. p. 464. C. Totnm geDna dicendi acntoin ma- 

gis quam grave et vchemenR dixeris : Demetrio in- 

«lice, Xheopompoa qttamqnam 3ttv6i vtdebatur, Sitvit 

ov 3tt9<ai i^ya, de Elocut. §. 75. cf. {. 251. Similis 

eat reprehensio Longini de Sabllm. sect. XXIII, 2. 

p. 144. Weigk. (p. 150. Oxon.) 'O/ioiios nal 6 Oio- 

noftnos vnt^<pvd}s muvaaas tijv TOt! Jlt^aov xata^- 

atv in' jiiyvnror, dvofiailoK; xioi ti SJm Stt^aXtv. 

Omnino Tbeopompus saepins acrimoniae cuidam 

indnlsit, quae in verbis facete Inderet, renun gravi- 

tatem pesBamdaret ; quo factum est, nt, qniiin vel- 

let vehemens videri, iocanti nonnnmqaam similis 

evaderet, tit in iis, quae ex prooemio l^ri XLIX. 

retulit Poljbiua VUI, 11. quern locum notavit edam 

' Demetrius de Elocut. }. 258. Qnamqnam in bis 

qnoque felix interdam eius acumeD fnit, ut qunm 

Philippum Snvov dixit drayxoqia/^aat ■^rQetyficna, Lon- 

^n. de Sublim. fleet. XXXI, 1. p. 104. Weisk. (p. 

108. Oxon.) Nonndk tamen vocabala finxit, qnae 

ut ddoxifMC a grammaticis reiiciiinlur, v. C. anoiirai, 

arpiruti/ot, analhpxtloi, Pollux Onom. HI, 58. qao- 

mm duo postieina omisit Schneiderus inLex. Graeco. 

Idem Pollux tV, 93. Theopompum pamm locuple- 

tem in verbonim delectii et iudicio auctorem di'xit. 

Sed his atque taKbiis reprehensionibus ne nimis mo- 

veamur, facit minime mitis atque indulgens veterum 

Kci-iptorum censor, Dionysius in ilia saepe iam lau- 
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dalal^iilida adPonipeiiiin, ^ de Yitfis Theopmnpi 
tie dispotat, ea at a lawdnin commaiioratioiie hand 
nmltiim abesse videantnr. Nata sunt enim feie oni'- 
nia ex nimio quodam wpcuofum stndio, nee satis seve- 
ra praesfantisingenii moderadone. Qao com iudieia 
egregie eoncinit Uio Chiysost. Orat XVIIL p. 256. c 
MorelL (T. L p. 479, Reisk.) TtiSw 8i ax^mv Bav^ 
xvdidfig iftoi dox^ Mil %m doniqm Oionofmog* Mct 
yoQ UnogtxAp %i negl xrpf vaajyAiacff %m Jio/ww ift»y 
xal ovx ddivinos oiii okt/og wiqI %i[9 i^fopniotw^ umi 
%b ^&viunf fiiQi rag ite^cf^ ovx oStok q^aulof. Save ve 
hm^aiu. Quo qnidem in loco post ea, quae snpra 
dispataTimns, sic snnt omnia aperta ad intelligen- 
tianit nt nihil de Reiskii conatn addendmn videatar. 
Inprimis vero clamm Theopompi virtDtum testimo- 
nium edidernnt, qai scriptonun in suo caiiisqae ge- 
nere praestantissimomm canones fecisse dicontur, 
Aristophanes Byzantins et Aristarchns, qni enm in 
illustrinm ingenionun soeietate atque in praestantis- 
simomm historicomm serie eoUocavenmt ') Her- 
mogenes de Form. Orat. T. III. p. 396. ed. Stnrm. 
non expnto quid spectaverit, quum scriberet: ^) tuqI 
Qionoiinov xai ^EfOQov xai ^jSiXctrixov %ai ^tkUrtov 
utal rap Ofco^y xoitoig TiiQmbv edol^v that fcoc /^a- 



>) Yid. Rnhnkenius in Hist Crit. Or. Gr. p. 168 seqq. 
cf. ViTyttenbach. Vit Ruhnken. p. 145. annot. p. 286. seqq. 
Creuzer. de art hist Gi*. p. 224. seq. In BibL Coisl. p. 597. 
hi nionerantur: 0ovxv8ldtig, 'Hgd^otog, SewwpWf ^dkunog 
(yid. Goeller. de Phiiist p. 134.)9 B^mofmogf ''£q>OQog, Itliw* 
iifiimig, KaXUad'hrig , 'JElXdpiatogy Uolv^utg. Cf. Mane ad 
Ephor. p. 62. Heeren. 0pp. T. VI. p. 433. 

^) Locum Hermogenis quoniam ipse inspicere non po- 
tui, exhibui ex fide Marxii Ephor. p. 43. et Goelleii de 
Phiiist p. 134. seq. Cfr. Creuzer. 1. L p. 225. de Hecat 
Miles, p. 16. 
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qriff ...St* tijXov mri fun^mts nk ttSri ^w Uy»r ai- 
TtSp ou nan nt (leg. n), fioUor 8a ovi' IHms . . . 

otov QovxvSiSav, 'H^odotov, 'Exaraiov, Suro^wnos, 
rmr Xoamvi nim hnoo locam ad dicendi geons, tfao 
lud aant Theopompoa ct Ephorns, refcru: in quo 
earn landem adepti sunt, at eiiu, qui in eodem per- 
fect^simoB nderetor, Isoaratis iimilcB haberentiir, 
ipsi ad imitatienem proponi neqnivernDt. Atqae in- 
printiB, at opintw, displicnit in illia t6 KOfifimtimiy 
xcUOoc, qaod di^t Pliotiui BibL T.IL p. 487. B.SS. 
qnod bxaA Bcio an ia animo habaerit Pliilostrn- 
tuB, qaam eoa Iiia verbis oblique pentringerel 
(Vit. Sopfa. I, 17, i. p< 506. Olear.) Qtononnoy r»& 
xhv hi Xiov xal ritv Ktiftaiow "Eifoqov out' &¥ Siapd- 

De tu« diximaa, in qniboB laocrads ditdpaloxn 
agnoBceremas, et quid nimio omandae orationis ar- 
ti&do peccaTerit, explicanmas. Differebat Theo- 
pompaB ab Isocrate impetu et vebemcDda, tmn ma- 
xime conspictia, si in civitatum dacamqae improbi- 
tatem inveheretoi: cniosmodi in locia enm Diony- 
siuB ne Demostbenia quidem vl atqne gravitate in- 
feriorem esse affirmat. Eladone atque altitndinc 
orationiB suae Tlinc^didis et Philisd coodius senten- 
tiis, nonnanqoam edain non Bads apertis offeciase 
dicitur a Cicerone Bmt. 17. In his earn credibile 
eat oratoriaa artes, in qoibns aetatem consnmpBemt, 
maxime oatentaase: modiun (amen et bic excesause 
Tidetnr. Plntarch. reip. ger. praec. c. 6. T. XII. 
p. 150. H. (T. IV. p. 224. Wytt.) ini Si ray 'Eifo- 
(jov xoei 6ttni6fvnov xai 'Ava^ifuyovi qijto^tmv nal nt- 
pioJcOT*, ae ntfiaivouatv i%oniJafn>xti tit mqaitiifittTa 
Mi na^ceTe£a>Tf« , i'atty tintZv Ov8tle aiS^ov tauta 
fuoquivu TiAas. Memorabile exemplum, ex quo pos- 
BumuB, qna ratione in hoc geneie veraatos ait, exi- 
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stimare, habemns nobilmn Ulam fw^ov toS IloXi^u 
nittl %iiq **rpQHog in libro XX., 6V o 0bkajmoq dul^sQ-^ 
Xitai ngbg xovg ctirtoxQatoQag rmXahuddwv, Theon* 
Progymn. p. 11. Sophiitanim in eo quoque con- 
suetudinem imitatns esl, quod fabnias saepe inter- 
posuit: quo genere illi quum ad animi remissioneiii, 
turn in exemplomm comniemoratione libentissime 
tttebantur. Quamquam Theopompns in Graecamm 
originum mentione ne potuit quidem has ineptias, n 
cni severiori ita dicere libeat, omnino declinare, el 
Graeci in iis rebus, quae vetnstate ac maiorum reli- 
gione consecratae erant, malnerunt creduli quam te- 
mere suspicaces videri. Vemmtamen assentior Creu- 
zero praef. ad Ephor* p.yil. seqq., quod Tbeopom-* 
pum multa eins generis ad originem suam atque ad 
veritatem revocare stnduisse censet, idque ipse vi- 
detur Theopompus significare voluisse, quum se fa- 
bulas quoqne melius quaui Herodotum, Ctesiam, Hel- 
lanicum et Indicorum scriptores narraturum esse pro- 
cessus est. Strab. I, 2. p. 43. Cas. p. 68. Tauchn. 
A fabulis ad Jidem Theopompi veniamus, qua 
condnetur oranis historiae vis atque praestantia. 
Quo loco paullo plura dicentur, quandoquideiu iniu- 
ria quosdain huius scriptoris auctoritati detraxisse 
affirmare possumus. In fide igitur historici iudican- 
da hac fere utimur ratione, ut quaeramus, utmm 
ille vera tradere velpotuerit vel volnerit. Ac Theo- 
pompus quidem, qui et aequalis fuit coram tempo- 
rum, quorum historiam scripsit, et multorum sum- 
morum hominum familiaritate usus est, et magnos 
ad explorandam rerum veritatem sumptiis fecisse di- 
citur, nemo facile dubitet, qnin et facultate instra- 
ctuB fuerit, nee voluntate defecerit Itaque ab Athe* 
naeo III. p. 85. A. avi^Q <iika}.i]<yt]>; dicitur. Neque 
vero in suae tantum aetatis rebus cavcbat, ne quid 



erroris cominltieretar, venim etlara tnveteratu led 
e^idem coimptaB opinionet impngnavit atqne aeer- 
ijmajn ad re« omnei indiciain adhibnit: cniiu rei 
praeclamm docomentum habetntu quae de pace, qoae 
dicitar, Cimoois gcriptit. Sed quam einsmodi opi- 
niones Baepe cum populari vanilate et gloria maio- 
rnm conianctae essent, non mirnin est, quod nimis 
Hedula iBta ip«aa diligenliB Bfqae inTtda risa ait 
Qaare epnd enndem AtheDaanm L. VL p. 2S4. B. 
d' dvafttveoTavot vocaturi et mafedicenttae crimen 
saepiasime ei obiidtnr. Lncian. de conscr. hist. 
59. T. n. p. 67. »o» Tipi avr^ Qtonofan^ t^xiar l|Hf, 

tqt^fjp srotov/idno [^nt^i'\ xl> nfiSyfUXf me xavijyo^tXy 
fiaiXov q Uno^iZy ra narffoYfiiva. — ■ Hix^df nai ko- 
iiiW[&*\q audit apnd Snidam a. r. "Eifo^oi : adde Cic. 
ad Att. n, 9. PlDlarcb. de malign. Herod, p. 286. 
Nep. y. Alcib. 11. Oem. Alex. Strom. I. p. 316. 
Oxon. Qiiornm testimoniiB qui moventur, eoa mo- 
nitoa Tehm, Theopompnm in ea aetato versatum 
ease, quae esset plena criminnm atrociiisimonnn in 
repuplrca, frandis ac raalitiae in vita piivata. Qao- 
circa ai aaepiuB reprehendendi qunm laudandi occa- 
sionem faabnit, id non scriptoria invidiae ac maliro- 
lentiae, sed temponitn iniquitati tribnendum egt. 
Quodei qni tamen reperiuntur, qui id minus acerbe 
fieri potviBse existiment: vereor, ne pernicioaior sit 
lata aasentandain vitiis mnltitndinis facilitas quam 
vel acerrima exagitado. Theopompum sane aegre 
tnlH ilia aetas, ad virtutem moUii, sed eadem ex- 
probrandum Tocea minime (olerana : quod est cer- 
tiaaiinuin cormplonun moruut indicium. Ac luultos 
iUia tejnporibus videaa, qui speciem honeslatia tueri 
cuperent, intua turpissimis cnpiditatibus servireni, 
nee divini nee bumani inris memores, coriuptores, 
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prodigl^ 9vari: quorum nocturna scelera ac furta 
Graeciam pessumdederunt. Hi Theopompum ncMi 
fefelleruut, qui nou verba iUorum andienda, sed fa- 
cta consideranda, et, tamquam iudex apud inferos 
Minos, istis eos involucris spoliandos putabat: in 
quo ille quamqus^m comninneni generis humani caus- 
sam egisse censendus est, tamen baud scio quo pa- 
Gto ii semper invidi ac maledici habentnr, qui istos 
hominum societad inbnicissimos insidiatores tam- 
quam e latebris protraxerint. Sed ne cui favere 
Tbeopompo magis quam veritati videar, non is ego 
sum, qui ilium in investigandis iraudibus fortasse 
nimis nonnunquam acutum fuisse atque ostentandae 
eloquentiae atque earum sententianim, quae prae- 
^are de virtute dicuntur, occasionem quaesisse ne- 
gem: sed eumdetrabere cdiqnam aut obtrectare vo- 
luisse baud facile coneesserim. ') Quid igiturl pu- 
gnantia et contraria qui tradat, nonne mendacii con- 
victus tenetur? Negariid quidem non potest, ac Po- 
lybius in eiusmodi mendacio quum Theopompum 
deprebendisse sibi videretur, omnium ilium gra* 
vissime accusavit. Quamquam Tide quid de Polybio 
statuas, vix ullum veterum bistoricorum commemo- 
rante, quin eum vebementer insectetur : nam in Theo- 
pompum ea utitur contentione ao verborum acerbi- 
tate, quae nos, ne temere credamus, commoneCa- 
ciat. Locus est Polybii in L. YIIL c* 11 • — 13, 
Tom. IIL p. 27* seqq. ed. Schweigb. Narrat qui- 
bus modis Pbilippum Tfaeopompus in prooemio prae- 
dicaverit: commotum se magnitudine bominis ^cere 
ad res eius scribendas; tamen buac et in ipso pro- 
oemio et tota in bistoria maximeque initio libri XLK. 



') Cfr. Boeckh. Oecon. Alt I. p. 316. eft Koch in 
Prolegg. 
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omnt flagltionua gtatte iDqninstmn wribere. Tiii- 

■npr iH v^P tt mxfiav tiai aOvpoj/Xuaolav vov avyy^- 

tf£»aq xi^ ovx or arfoSotUfiaaurvi ov yip (i6voy on /la- 

^0(*tva Xi/H jTp6s tIjv avtov npo&taiy £|io; inTif int- 

vtfi^atm;, ^Jla tutl (Vidrt xcnttf'ivarm lov ^aiXias tmi 

vtiSy ifSXay, xai fiaXiOTa Sioit %6 xt'ivSot ttlajigiqt ttai 

^TT^fniSi Stati&uicu. Vix. de SardaDapalo eiusmodi 

crimiiiR qneonqaam peraeriptiiTiuti fniase, nedum de 

PhilJppo, Cains in Inndes torn exspadalnr Polybiuv. 

Quare ratione carftre Theoporopi acerbitatem : npo- 

•O-tfuros ya^ tot nt(il ^ttoiXiiat tv<fvnjiatov nQaq dgi- 

x^v y*/0K»TOf, OVA San %wv alaxp^' *ori diiymv^ o na- 

^alSuHitn, ^otitoy ^ nt^l tijv apxfjv xai nQoi»&iatw 

■Kfji ^pa/fiattiat ayayxtj i/mwtt^v tati xohntit tfalna&iu 

•x6» laiOQioj'Qoifov, ^ Jttgi tecf xaxit (tipos aaocpaatis 

arorjrov ital futQaximdr] n!Uia>;, tt Sia rrji dloyov xal 

inoA^TOv Xoidoplat imika^ mavotiQoq ftcv adxf>s <pa- 

r^aio&at, TtapaSox^i de ftaXkop a^w&^aia'&at ra; lyam- 

fuaanids dnoqidam atiiov mpl ttiiUmtov. Kai. fi^f 

ov3k jitijl rue oloaxiQtl^ StaX'^ifius ovdili av tv(hici^a{it 

Tip Tipouprjitivca auyypaifii' bi ft hit^(A6fUPOs /QOipuv 

T^e 'SiXtpitxai npa^c, dif' tSv @ov)niSidi]i dnilimv, 

uai avvtyyitfcis ''ok ■'itvxipttiotq xaepoti xal toti im- 

tfaviararoie rav '£i.Xijrixiov epytov, i^c ftsr 'EXXdSa 

fuTa|v xai tdi raiiiijs sjii^oXag dai^^njit, fuvaXa^oiV 

de x)]v VTio&tatY xdq iPiXinnov npaliig ■npov&ito yQU- 

tpitv. Kaitot yt noXhp atfirottpoy ijv xal dixuiouiiop 

Tn mpi xijs '£iXdSoi vn<y&iau ri ninQaynivvi fluXin- 

n^ avitnipda^Xr, ijutp iv iv fpiUimov ta T^g 'EUa- 

dog. — — Kal rl dfjjioi ' -^r xt) rag Tt}Xixautai ivav- 

timatiq piaadfiaiov •naQtSiXv xov Qtonofijioy, tl fi!;, vij 

4ta, ow itttivj^i ftiv tiji imo&datiai xiXog ^v to ttaXor, 

xijs Se %aia 'PiXlmifMi ^o av/iqii^ov. Ou (ifjv diXd 

upoi fiir ravzijv xljv d^apxiteVf xaoi fuTd^aXt xfjv 11716- 

^taiTj iatos Sv ilx^ xt Xeyttv, li ns airtov ^^na m^i 
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oiht &9 oTjAUt dvvfi^ijvai Xoyov avtop dnodovwat, avyxp- 

Snmma igitur orationis Polvbianae eo redit, nt 
Theopoinpum et pugnantia et falsa scripsisse, in iis- 
que magna nsum esse verborum turpitudine dicat. 
His quae respondeas, non difiRcilia sunt ad reperien- 
dum. Etenim quum maximis rebus gestis ac gloria 
Philippi ad scribendum se commolum esse dixif, 
non hoc dixit, nihil esse in illo, nisi quod praestans 
ac laudabile esset, sed, id puto intellexit, Philippuni 
ingenio, fortitudine, patientia facile principeni sui 
saeculi esse; eundem ndem, iustitiam, temperantiam, 
pudorem, castitatem multis in locis nihil pensi ha- 
Duisse. Cuius viri virtntes quo ille vehementins ad- 
mirabatur, landandas est potius quam reprehenden- 
dus, quod mores minime probandos existimavit. Ne- 
que in eo est, quod constantiam scriptoris desideres* 
Velat ^i quis de maximo horum temporura hoioine, 
Napoleone Imperatore, scribere aggressus, niulta de 
illius prudentia, fortitudine, ingenio praedicaret, non 
idem continuo mendax et maledicus habeatnr, si iffi 
crudelitatem, iniustitiam, ambitioncfm, multa pessima 
facinora exprobraverit*. Quid? quod Poly bins im- 
peratorias Philippi Tirtutes sic prooavit, ut vitia eius 
Tel maxima ignorare vel dissimulare videatur. Nam 
Theopompum de ingenio Philippi muho rectius in- 
dicasse, et sciunt ii, qui eius aevi monumenta pauUo 
diligentius tractarerunt, et demonstrabo turn in fra- 
gmentis, tum fortasse accuratius, si quando, quod est 
in Totis, Philippi historiam edere contigerit. Unnm 
non praestiterim, quod eum Polybius verbis non- 
nunquam minus verecundis usum esse arguit: in 
quo ille parum ingenii sui vehemenliae moderaba- 
tur. Quod autem addit Polybius, eum relictis, quas 
inchoaverat, rebus Graecis ad Philippi historiam 
transiise, quum extemi hominis rebus gesds histo- 
riam popularium praeferre de^sset: id an Graecis 
placuerit, dubito; nobis qnidellf levissimnm yidetur. 
Ex quo nisi ab inimidssimo et^ ut ingenue dicam. 
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inriJo obtiMtatore contict poteat, eum laeri etmssa 
tea reg^as attigiBse. Magna scilicet a Philippo prae- 
mia exspedare debuit is, qui JUius pesgiinas artei 
Don R<dam aeqnaliam odiis, veram etiHiu posterita- 
tis mmiOTiae deteclas inididerat. Nira forte Poly- 
lias Bolnm a Philippo orooeinium opens Theopom- 
pei lectnia esse aroitraoatur : quiunquam vel in hoc, 
illo ipso teste, ea les;ebaatur, quibus eaviBiiiu ease 
Philippnm vix credioeris. Ego vero PhilippicRB hi- 
storiaa tie editax quidem tIvo Philippo existiino. 
Etenim aegre mibi perauadeo, eum potuisse Alexan- 
dro tarn acceptum esse, qui de faniui patre tam foe- 
da memoriae prodidisaet. Ilaqne quam ntriusque 
amicitiam nulla simultate intemiptam ease appareat, 
in earn opinionem adducor, at inortuo demuin AJe- 
Tiandro boc opus evulgatum ease censeam. 

Quae qunin i(a datj sic nobis videiiior Theo- 
pompum a Polybii criminibua purgasae, ut enm eum 
praestantis ingenil exqiiisilaeque doctrinae landc acer- 
rimum verilatis rirtulisque omnia stadium coninn- 
xisse intelligamns. Cuius viri acripta si salva esse 
polDi'ssent, mnltis antiqnitatia partibus, in quibns none 
vix qnidquam certi diapicimus, lucem solutemque af- 
ferrent. Sed Theopoinpus tot tantosque quuin alio- 
runi, turn vero temporis iniorias perpessus est, nt ah 
his qui eum vindicare conelur, diflicilem quandam 
graTemque canssam snacipiat. Nob voluinins quidem 
uU prodesse et his vulneribus, quae ipsi vel invidia 
vel barbaries inilixit, aliquam mediciaam adhibere: 
quid ei praestileriinna, docti peritiqne ludicabunL 

ADDENDA ET CORRIGENDA. 



Etsi pauca dudc quidein reperio, quibui noitra de Theo- 
ponipo disfiutatio augeri posail^ tameo oec iUa p>aet(.'r». 
unda censui. 

Quod mniecerani p. 38. not 1. wigtiiflolis, Ruadenta 
. jam olim Valckenario ad Herodot. IV, 167. recepit Kruege- 
roi in Dionj-sii Hiaturiogrr. p. 57. — P. 44 — 47. De iri- 
carano Hunilia diaputame C. 0. Muetlerum in Prolegg, ad 
Mj-thol. p. 98. et J. H Vossium in SeebodiL .4reAtV 11. 1. 
129. ex amico cognovi. Cetemm Uicaearchi T^iuUi ' 
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(Atheii.IV. p. 141. A.) ab hac quaestione remoTendum esse 
facile ut opinor obtinebo. — P. 48. Dionysii locum de Epi' 
stoKi ArdJiaicii tractavit etiam Kruegerus 1. 1. p. 51. qui 
quod Toc. ygaifo/upag comiptum putat, mecum consentit: 
sed idem quum dubitat, yyiniyoa^ofUvaq substituendum sit 
an YQouiiUfAtvog 9* deceptus Yidetur praecedente participio 
avna^afiivog. Nam yQuyfu/Atrog eo signilicatUy quern huius 
loci sententia flagitat, in Graecia ni falior ignoratum est. 
£odem Ipco probare videtur inscriptionem earn, quam in 
codd. nonnuUis se reperisse dicit H. Stephanus, *£nitnoXal 
^^jfaiKo/y de quibus novam quandam coniecturam affert. 
,,Cum Achaeos, inquit, optimis legibus usos esse constet (v* 
»Strabo Vlll, 7. p. 219 sq. ed. Tauchn. et Polyb. II, 38.) 
non improbabile ridetur Theopompum '^^otixac intojoXag 
scripsisse eo quidem consilio, ut, quo erat ingenio, alias cU 
Titates hoc nomine reprehenderet. Quae quidem coniectura 
optime conyenit cum eo, quod Dionysius posteriori loco di- 
cit, Theopompum has epistolas t^I Ttpsvfiati imTqiwavta /«- 
vQa^wai** Mihi hoc non probari, non est quod dissimu- 
lem. Ceterum si coniectandi libertati in hac re indulgen- 
dum esse existimassem, aliud etiam exomare poteram com- 
mentum. Nam si hae Epistolae 'A^x^nal appellatae iiierint^ 
intelllgere licebit vel ab eo, qui magistratu fungeretur, yel 
ad principem de imperio rite administrando scriptas. De 
voc. aQx^xog diligenter disputavit Hasius ad Jo. Lydum de 
Ostent. p. 302 sqq. 

P. 59 seqq. De MauotfS^iia Theopompi cum Polybio sen- 
tit idem Kruegerus 1. 1. p. 5o. et \%'eiskius de hyperbole 1. 
p. 35. Me nondum poenitet eorum, quae de hoc crimine 
scripsi. De Polybio iuvabit contulisse Lucam in progr. Re- 
giomonti 1826. edito : Veber Polyhiu$ Dantellung det Aetoh 
iunde9. ErUer TheiL (p. 3l. not. 1. p. 54 sqq.) De Phi- 
lippi ingenio v. Drumann. Gesch. des Verfalls d. er. St* 
P: I. p. 27. 

Postremo nonnulla operarum errata remanserunt: cui 
rei'medemur, ut possumus, diligenter indicandis, quaecun- 
que ex eo genere deprehendimus, vitiis: 

P. 7, 1.9. scribe: minutae. p. 9, 26. 0€67iOfAnog* p. II9 
^23. Marxius. p. 15, 26. hac. p. 20, not 5 Plutarch, p 21, 
not- 3. Longin. de subl. s. II. p. 23, 22. evertendum. 
p. 24, 15. Diodoro. p. 28, not. I. fecit pro fuit. p. 30^ 
17. Idque pro Itaque. p 32, 5. P. £. p. 34, 1. malero- 
lorum. p. 36, 10. commemoratur. p. 36, 20. ^ISTOPIJIN. 
p. 40, \7 , Twqndoloif* p. 46, 27. fuUonis. p. 47, 3. yide- 
bimur. 



Typis loannis Friderici Starckii. 
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